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1. UvoD

.....

existenci. Proto vSechny faktory pusobici v tomto kritickém obdobi mohou mit zasadni vliv na jejich reprodukci. Je
tedy nutné blizsi poznéani techto vlivu ajejich pusobeni na hnizdni UspeSnost, abychom tak 1épe porozumeli zmenam
v ptacich populacich a pripadnému vlivu cloveka na ptaci spolecenstva. Prave predace hnizd casto byva hlavnim
faktorem ovlivnujicim hnizdni GspeSnost mnoha druhu ptéku v ruznych biotopech a na geograficky odlisnych lokali-
tach (Ricklefs 1969), zpusobujici mnohdy na hnizdech vice nez 80% vSech ztrdt (Martin 1993). Silny predacni tlak
zaznamenali zdalSich autoru napriklad Martin & Roper (1988), Briskie & Sealy (1989), Hanski & Laurila (1993),
Filliater et al. (1994), Cresswell (1997), Remes (1999), Misenhelter & Rotenberry (2000), Weidinger (2000), a ten
muZe zpusobit az 96% vSech ztrat (Tuomenpuro 1991), respektive hnizdni UspeSnost muze byt timto zpusobem
sniZzena na pouhych 5% (Groom 1993). Vzhledem ktéto skutecnosti pak |ze ocekavat, Ze bude existovat silna selek-
ce ve vyberu takovych mist k hnizdeni, které snizuji riziko predace, coz povede ke zvySeni fitness jedince (Martin &
Roper 1988). Prave v této souvislosti je sledovana hnizdni UspeSnost ruznych druhu ptéku v rozlicnych biotopech a
hledaji se pripadné vlastnosti porostu, které mohou reprodukci ovlivnit.

Hodnotil jsem zejména ukryti hnizd, které muze mit jak pozitivni (Martin & Roper 1988, Tuomenpuro
1991, Hatchwell et al. 1996, Wilson & Cooper 1998, Farnsworth & Simons 1999, Weidinger 2002), tak i neutralni
vliv na hnizdni Uspesnost (Reitsma et al. 1990, Filliater et al. 1994, Howlett & Stutchbury 1996) a s tim souvisejici
ruzné prezivani hnizd v odliSnych porostech, pripadne mezi druhy. ZdalSich faktoru to je vySka umisteni hnizda
(Osborne & Oshorne 1980, Pikula & Beklova 1983, Ludvig et a. 1995, Wilson & Cooper 1998, Rangen et al. 1999,
Kosinski 2001, Weidinger 2002), vzdalenost cest, respektive mist slidskou aktivitou (Osborne & Osborne 1980,
Mdler 1988), vliv okrajového efektu, pricemz Ize ocekéavat vysSSi predaci v okrajovych céastech porostu (Gates &
Gysel 1978, Andrén & Angelstam 1988, Bjérklund 1990, Mgller 1991). Ruznd muze byt i UspeSnost v prubehu
hnizdni sezény (Pikula 1969). PreZivani hnizd svejci a mladaty byvataké velmi odliSné. Na jedné strane existuji
poznatky, ze UspeSnost hnizd svejci byva casto niZsi nez hnizd smladaty (Mayfield 1961, Pikula 1969, Bart &
Robson 1982, Briskie & Sealy 1989, Tuomenpuro 1991, Filliater et al. 1994, Ludvig et a. 1995, Cresswell 1997,
Farnsworth & Simons 1999, Weidinger 2000, Wilson & Gende 2000). Na druhé strane je mozné ocekavat, Ze
Uspesnost hnizd s mlédaty je negativne ovlivnena aktivitou rodicu, pripadne hlasy mlédat (Lima 1987, srovnej Mar-
tin et al. 2000).

Mezi zgmové druhy patri penkava obecna (Fringilla coel ebs), penice cernohlava (Sylvia atricapilla), kos
cerny (Turdus merula) a drozd zpevny (Turdus philomelos). Vice druhu ptéku bylo zvoleno na zaklade skutecnosti,
Ze se Uspesnost hnizdeni muZe casto liSit v ramci lokalit (Martin & Roper 1988, Fauth 2000) i let (RemeS 1999) a
srovnani Uspesnosti mezi vice druhy ve stejném roce je tak nezbytné, nebot se na hnizdni UspeSnost v tomto pripade
podili stejné faktory (Weidinger 2001c). Tyto druhy byly avoleny na zéklade jejich vysoké denzity (penice cerno-
hlava, Weidinger 2000) a pomerne snadné moznosti ndlezu hnizd vzhledem kjegjich velikosti (kos cerny a drozd
zpevny). Zejména pak pro obdobny zpusob hnizdeni v lesnich porostech na kerich a stromech. Navic je u techto
druhu velka Sance nalézt dostatecné mnozstvi hnizd vzhledem kjejich umisteni nevysoko nad zemi. Zajimavym
druhem pak byla penkava obecna, u které je zndma nizka hnizdni UspeSnost (Hanski & Laurila 1993), pritom se vSak
jedna o jeden znejhojnejSich druhu ptaku. Také jsem analyzoval hnizdni karty penkavy obecné, nashromazdené
cleny CSO a ulozené v Ustavu biologie obratlovcu (AVCR) v Brne. Takto ziskané Udaje o hnizdni GspeSnosti jsem

pak srovnal se svymi vysledky.



Jako vyzkumnou plochu jsem si v roce 2000 zvalil prirozeny luzni porost s prevahou dubu (Quercusspp.)
na lokalite u Kromerize. Mnoho praci evropskych autoru se totiZ tyka hnizdni UspeSnosti v blizkosti lidskych sidel,
pripadne v ruznych smiSenych porostech velmi pozmenenych clovekem (Osborne & Osborne 1980, Mgller 1988,
Ludvig et al. 1995, Hatchwell et al. 1996, Cresswell 1997, Weidinger 2000, Kosinski 2001) a zviceméne priroze-
nych biotopu tak existuje o hnizdni Gspesnosti v ramci Evropy velmi méalo Udaju. Pro srovnani jsem navic ve stej-
ném roce stejnym zpusobem sledoval hnizdni GspeSnost na podobné, ale geograficky vzdaené lokalite u Hlucina
V roce 2001 jsem se pak soustredil pouze na lokalitu u KromeriZze, kde jsem se zabyval rozdily vhnizdeni
v prirozeném luznim lese a mladych nepuvodnich porostech smrku ztepilého (Picea abies), nebot jsem predpokla-
dal vyrazné odlisnosti v Uspesnosti hnizdeni.

Hnizdni GspesSnost vSech druhu jsem vypocital dle Mayfielda (1961, 1975) smodifikacemi, které uvadi
Miller & Johnson (1978), Johnson (1979) a Manolis et al. (2000). Vypocet hnizdni GspeSnosti pomoci tradicni ne-
tody (procento UspeSnych hnizd zcelkového poctu vsech nalezenych hnizd) totiZz skutecnou hnizdni GspeSnost nad-
hodnocuje. Proto jsem také znovu analyzoval data zhnizdnich karet, nebot hnizdni GspeSnost, kterou uvédi ztechto
zéznamu Hudec et al (1983) je nadhodnocena. Tato metodika vypoctu mizdni UspeSnosti die Mayfielda (1961,
1975) byla navic akceptovana mnoha autory a je vdnedni dobe nejuzivanejsi a nejvhodnejsi metodou Miller &
Johnson 1978, Johnson 1979, Hensler & Nichols 1981, Hensler 1985), nebot prave vyjadruje hnizdni UspeSnost
presngji avice se bliZi skutecné hnizdni GspeSnosti, nez vypocet tradicni metodou.

V souvislosti stemito faktory jsem sledoval prirozena hnizda vyse zminenych druhu s krepelcimi vejci, coz
predstavuje vhodnou metodu pro testovani mnoha vlivu na hnizdni Gspesnost (Mgjor & Kendal 1996). Jednak pro
opetovné potvrzeni nebo vyvréaceni vlivu nekterych faktoru, zeména pak pro testovani ruzné miry vlivu rodicovské-
ho efektu a ukryti hnizd (Cresswell 1997, Weidinger 2002), které se u ruznych druhu vyraznym zpusobem odliSuji,
zejména v zavislosti na jegjich schopnosti detekovat predatory a ubranit hnizdo. Podle hypotézy vySe zminenych
autoru by relativne mensi druhy mey stavet vice ukryta hnizda vzhledem kjgjich nizsi schopnosti hnizdo branit.
U techto druhu pak bude hrét ukryti hnizda vetsi roli nez u druhu relativne vetSich s vetSi schopnosti obrany hnizda.
V pripade penice cernohlavé tak |1ze predpoklédat slaby vliv obrany hnizda rodici a silny vliv ukryti, u drozda zpev-
ného a kosa cerného pak slaby vliv ukryti a silnou obranu hnizda. U penkavy obecné oboji, nebot Hanski & Laurila
(1993) uvadeji u tohoto druhu minimalni obranu, na druhé strane jsou v3ak znamy i pripady agresivni obrany hnizda
(Cramp 1998). WWsledky zvyzkumu techto zavislosti se totiz casto lisi, je tedy treba opetovného sledovani techto
faktoru, které na hnizdni UspeSnost mohou mit ruzny vliv (Gdétmark et al. 1995, Hatchwell et al. 1996, Cresswell
1997, Weidinger 2001c, 2002). Také jsem sledoval zavislosti v nasledném prezivani hnizd skrepelcimi vejci ve
srovnani se stejnymi hnizdy, ale s puvodnim obsahem, nebot vysledky techto zavislosti se casto ruzni (Mgller 1987,
Sloan et a. 1998, Martin et al. 2000).

Hlavnim cilem této préace je sledovani vlivu pripadnych faktoru, které mohou ovlivnit hnizdni UspeSnost
ptaku. Snazil jsem se proto nalézt co mozna nejvetsi pocet hnizd zminenych druhu pevcu a zjistit tak co nejpresngji
hnizdni Gspesnost a miru predace v prubehu hnizdniho obdobi. Mym zdmerem déle bylo sledovat rozdily mezi ZA-
jmovymi druhy, tykajici se ukryti hnizd, vysky hnizd nad zemi, umisteni a hustoty hnizd v jednotlivych porostech,
rozdilu v pocatku hnizdeni, velikosti snusky a zmeny techto charakteristik v prubehu hnizdni sezény, pripadne in-

terakce mezi nimi.



2. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH PLOCH
2.1 Zamové Gzemi v okoli Hlucina

Prvni ze dvou vyzkumnych ploch se nachazi na severni Morave v okresech Opava a Ostrava. Souradnice
jsou49° 53 s.8.a18° 12 v.d. (prilohac. 1 — geograficka poloha vyzkumnych ploch).

Hranice zajmového Uzemi jsou patrné zprilohy c. 2. Nadmorska vyska se pohybuje v rozmezi 214-287
mn. m. NejvetsSi plochu zaujimaji polni monokultury, vyznamnym prvkem lokality a jejiho okoli je rovneZz reka
Opava, tekouci JV smerem, rybnik Stepan a rozsahla vodni nédrz vznikla tezbou Sterkopisku, nalézajici se zpadne
od mesta Hlucina. Zkoumané (izemi je znacne heterogenni sroztrouSenymi lesnimi porosty ruzného stéri a druhové-
ho slozeni. Nejvetsi lesni porost zaujima rozlohu 26 ha (Vinna hora — foto c. 1, 2), zdalSich to jsou dva remizky
u Hlucina (5 a 1 ha) a luzni les u rybnika Stepan (5 ha). Jizne od Hlucina se pak naléza rozsahleji komplex smise-
ného lesniho porostu (Bobrovnicky les). Vyznamné jsou rovnez aleje, zeiména podél reky Opavy a na hrazich jiz
zmineného rybnika (foto c. 3). Rozloha vSech lesnich porostu, ve kterych byla vyhledavana hnizda, cini asi 60 ha.
BliZSi charakteristikalokality je uvedenav praci Kocvary (1999).

Nejcasteji se vyskytujicim druhem drevin je dub letni (Quercus robur) a lipa srdcita (Tilia cordata), dde
briza belokora (Betula pendula), habr obecny (Carpinus betulus), vrby (Salix spp.), olSe lepkava (Alnus glutinosa),
topoly (Populus spp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) ajilm vaz (Ulmus laevis), jehoZ porosty jsou znacne deci-
movany grafiézou. Misty se v prirozenych porostech lesa vyskytuji monokultury smrku ztepilého, v lesnim porostu
na Vinné hore rovnez trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Zkeru je nejhojnejsi bez cerny (Sambucus nigra),
vytvargjici ve vetSine lesnich porostu bohaté kerové patro a trnka obecna (Prunus spinosa), rostouci zefména na

lesnich okrajich. V pobreznich porostech a al€jich je castym druhem také hloh (Crataegus spp.).

2.2 Les Zamecek u Kromerize

Druha vyzkumna plocha se nachazi na jizni Morave v okrese Kromeriz. Souradnice jsou 49° 17’ s.8. a
17° 25’ v.d. (prilohac. 1- geograficka poloha vyzkumnych ploch).

Hranice zajmového Uzemi jsou patrné zprilohy c. 3. Nadmorska vyska se pohybuje v rozmezi 187-189
mn. m. Studovand plocha je soucasti lesniho komplexu nachazejiciho se pri vychodnim okraji mesta Kromerize.
Podél jizniho okraje lesa protéka JV smerem reka Morava. Z vychodu sousedi slesnim porostem skupina rybniku,
na severni cast pak navazuje vodni nadrz, ve které probiha teZzba Sterkopisku. Rozloha celého lesniho komplexu je
asi 820 ha, zdmové césti pak 50 ha.

Les Zamecek je luzni les, ve kterém jsou misty zachovany puvodni lesni porosty s bohatym kerovym pod-
rostem, ato zefména v JZ césti pri rece Morave (foto c. 4). Nejcastgji se vyskytujicim druhem drevin je dub letni,
vytvarejici rozsahlé porosty s bylinnym i kerovym patrem (zejména bezem cernym) a jasan ztepily, casto vysazeny
ve stejnovekych monokulturach. Z dalSich je nejhojnejSi stremcha (Padus spp.), vytvéregjici jak kerové, tak i nizsi
stromové patro, habr obecny, lipa srdcita, jilmy (Ulmus spp.), briza belokora, vrby, topoly a javory (Acer spp.).
Casté jsou malé nepuvodni stejnoveké porosty (stari 5-60 let) umele vysazeného smrku ztepilého (foto c. 5, 6),
méne casto i borovice lesni (Pinus sylvestris), huste rostouci na 17 malych plochach (do 0,1ha) o celkové rozloze
jednoho hektaru. Misty se vyskytuje i nepuvodni trnovnik akét. Z keru je nejhojnejSim druhem bez cerny, vytvéreji-
ci bohaté kerové patro, jiz zminena stremcha, vytvarejici misty velmi husté porosty, trnka obecna a hlohy.
V jihozépadni casti lokality vytvéri bohaté porosty divoky angrest (Ribes spp.), méne pak i pamelnik poricni (Sym-

phoricarposrivularis).



3. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH DRUHU

Poznatky o hnizdni biologii jednotlivych druhu byly prevzaty zprace Hudce et al. (1983), ktery uvadi in-
formace o hnizdicich populacich ptéku v CSSR. Pokud zde nebyly nekteré informace k dispozici, cerpal jsem Udaje
zpréce Pikuly & Beklové (1983), pripadne Crampa (1998).

3.1 Penkava obecna (Fringilla coelebs)

Jeden znasich nejhojnejSich druhu ptéku, vlesnich porostech patri vetSinou kdominantnim druhum. Ma
Evropsky typ rozsireni a znacnou zemepisnou promenlivost. Patri kcastecne taznym druhum, severnejSi populace
tahnou pravidelne do Stredomori. Druh hojny ve vSech prostredich, kde se vyskytuji alespon nejaké stromy a kere.

Hnizdi jednotlive, hnizdo stavi samice. Je to miskovita stavba sloZzena zeména zmechu, lisginiku, jemné
travy a korinku (foto c.7, 8). Byva umisteno na nejruznejSich druzich stromu a leru, pri kmeni, na vetvich,
v rozsochach nebo vidlicich vetvi, obvykle nevysoko nad zemi, prumerna vyska nalezenych hnizd cini 3,3 m nad
zemi. Hnizdit zacind v zavislosti na teplote, pozdeji v severovychodni nez jihozapadni Evrope (Cramp 1998). Prvni
vejce snasi ve stredni Evrope obvykle od zacatku dubna do poloviny cervence (Schreiber 1987 in Cramp 1998).

Hnizdi 1-2krét rocne, druhé hnizdeni je méne casté. SnasSi prumerne 4,8 (3-6) vajec, pricemzZ se velikost
snusky behem roku sniZzuje (Newton 1964a in Cramp 1998). Vejce snasi obvykle 2,6 (0,3-7) dni po dostaveni hniz-
da (Dolnik 1982 in Cramp 1998). Na hnizde sedi samice pravdepodobne od sneseni predposiedniho vejce, délka
inkubace cini prumerne 12,9dni, mladata se Iihnou behem 1-2dni. Krmi oba rodice, hlavne vSak samice. Doba

hnizdni péce trva prumerne 13,3 dni. Po opusteni hnizda jsou mlédata jeSte nejakou dobu krmena rodici.

3.2 Penice cernohlava (Sylvia atricapilla)

Petri také k naSim nejhojnejSim druhum, hnizdi v ruznych typech lesnich porostu az po horni hranici lesa.
Je druhem sEvropskym typem rozSireni. Populace v CR jsou tazné, tah probiha zejména JV smerem pres Malou
Asii. Na hnizdiste priléta nejcasteji pocatkem dubna, odlétd v prubehu srpnaazéri, ojedinele prezimuje.

Hnizdi jednotlive, hnizdo stavi oba rodice. Samec postavi nekolik nedokoncenych hnizd, ze kterych si sa-
mice jedno vybird a dokonci jg (Raines 1945 in Cramp 1998). Hnizdo je miskovité a tenkostenné, je slozené
ztrévy, hnizdni kotlinka je vystléna korinky, Zinemi a srsti (foto c. 9). Byva umisteno ve vetvich keru a mladych
drevin, zpravidla nizko nad zemi, casto je ukryté v bylinném patre, zefména v koprivach (Urtica spp.). Prumerna
vySka nalezenych hnizd je 1,1 m nad zemi. Hnizdi 1-2krat rocne, prvni vejce snasi prumerne 1,5 dne po dostaveni
hnizda. Snasi obvykle 4-6, prumerne 4,8 vajec. Na hnizde sedi oba rodice obvykle od predposiedniho vejce, ale
i druhého, tretiho nebo posledniho. Délkainkubace trva prumerne 11,5 dni. Mladata se lihnou behem 1-3 dni. Krmi
obarodice, délka hnizdni péce cini 8-15dni (Cramp 1998).

3.3 Kos cerny (Turdus merula)

Je druhem spalearktickym typem rozSireni. Vyskytuje se v ruznych typech lesnich porostu, castgjsi je
v lesich listnatych a pri lesnich okrajich. Cast populace se presunula do lidskych sidlist. Zapadoevropské populace
jsou prevézne stalé, v severni a vychodni Evrope zvetSi césti tazné. Hlavni zimoviste tvori jizni a zapadni Evropa.

Nahnizdiste prilétav prubehu brezna az dubna, odléta behem zari arijna.



Hnizdi jednotlive, hnizdo stavi prevézne samice, nekdy s pomoci samce, stavba trva 10-14 (1-16) dni (Pi-
kula & Beklova 1983). Hnizdo je postaveno ztravy, listi, mechu a vetvicek stromu, uvnitr je ruzna vrstva hliny, na
rozdil od nésledujiciho druhu je hnizdni kotlinka vystldna jemnou trédvou a korinky (foto c. 10, 11, 12 a 16). Byva
umisteno nejcasteji na kerich a stromech zejména v blizkosti kmenu, na hromade vetvi, v nelesnim prostredi pak
v rozlicnych porostech a stanovistich. Prumerna vySka hnizd je 1,9 m, s vetSinou hnizd umistenych do ctyr metru
nad zemi (Pikula & Beklova 1983). VnizSich polohach hnizdi 2-3krét rocne, ve vySSich nadmorskych vyskach
méne, zpravidla jen jednou. Prvni vejce snéSi do hnizda po -3 dnech od jeho dostaveni. Snasi obvykle 3-5, pru-
merne 4,1 vajec. Pocet vajec ve snusce pritom postupne stoupa na své maximum (polovina kvetna) a pak opet klesa
(Cramp 1998). Na hnizde sedi pouze samice po dobu 12,6 (10-19) dni (Pikula & Beklova 1983), sezeni zacina od
posledniho nebo predposledniho vejce, nekdy idrive. Mladata se lihnou behem 1-2dni. Krmi oba rodice, délka
hnizdni péce cini prumerne 13,6 (10-19) dni (Pikula & Beklova 1983), po opusteni hnizda mlédata jeste 2-3 tydny

krmi rodice.

3.4 Drozd zpevny (Turdus philomelos)

Je druhem s Evropskym typem rozSireni. Tazny, zimuje v jihozapadni Evrope a severozapadni Africe. W -
skytuje se ve v3ech typech lesnich porostu, v posledni dobe u nej dochazi podobne jako u kosa cerného k presunu
casti populace do lidskych sidlist.

Na hnizdiste priléta koncem Unora a v prubehu brezna, opousti jej behem zéri a rijna. V menSim mnoZzstvi
zejména v nizsich polohach také prezimuje. Hnizdi jednotlive, hnizdo stavi samice po dobu 4-6 dni. Je slozeno
ztravy, listi a mechu, casto obsahuje vetvicky stromu a keru, uvnitr je vymazano hladce hlinou nebo trouchem smi-
chanym se slinami (foto c. 13, 14 a 15). Byva umisteno zejména na stromech, méne casto pak na kerich, nejcastgji
do vySky dvou metru nad zemi. Prumerna vyska hnizd cini 2,1 m. Hnizdit zacina v naSich podminkéch v polovine
dubna (Cramp 1998). Hnizdi 2-3krat vnizSich polohach, nahoréach pouze jedenkrét rocne. Vejce zacina snaset
obvykle tri dny po dostaveni hnizda, snuska obsahuje nejcasteji 3-5, prumerne ctyri vejce. Pocet vajec ve snusce
pak behem roku nejprve stoupa, behem dubna az kvetna doséhne maxima a v prubehu cervna opet klesa (Snow
1955a in Cramp 1998). Na hnizde sedi samice od sneseni predposledniho nebo posledniho vejce, dobainkubace trva
12,6 (10-16) dni. Mléadata se lihnou behem 1-2 dni, doba hnizdni péce je prumerne 13,3 (8-18) dni. Po opusteni
hnizda jsou mladata jeste 1-2 tydny krmenarodici.
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4, METODIKA
4.1 Metodika terénni prace
4.1.1 Postup pri vyhledavani hnizd a zaznamenéavani Gdaju

Hnizda jsem vyhledaval na dvou odliSnych lokalitdch. V roce 1999 behem hnizdni sezony od 8. dubna do
19. cervna v lesnich porostech u Hlucina (celkem 21 navstev) a od 4. dubna do 23. cervna u Kromerize (celkem 21
navstev). Vroce 2000 jsem se jiz soustredil pouze na bkalitu uKromerize, kde jsem vyhledaval hnizda od
21.dubnado 21. cervence (celkem 27 navstev). Hnizdni sezéna bylatedy v roce 2000 ukoncena predcasne, pozdejsi
pocatek vyhledavani hnizd v roce 2001 je dan opozdenim hnizdni sezény v tomto roce. Hnizda jsem vyhledaval pri
opakovaném podrobném pruzkumu terénu, interval mezi dvema navstevami lokality (kontrolami hnizd) jsem si
stanovil na sedm dni. Z mnoha, zefména casovych duvodu, se me tento interval nedarilo dodrzet vzdy, na druhé
strane bylo potreba nektera hnizda v zévislosti na jejich obsahu kontrolovat casteji. To znamend, Ze jednotlivé loka-
lity byly opakovane prozkoumany po 5-13 dnech, jednotliva hnizda pak byla zkontrolovana po 1-38 dnech (pru-
mer = 6,9; modus = 7 dni).

Prestoze vetSina praci naznacuje, Ze lidska aktivita a manipulace s hnizdy nema na hnizdni GspeSnost vliv
(Mayer-Gross et al. 1997, Ortega et a. 1997, srovnej ale Bart 1977, Bart & Robson 1982, Major 1990, Rotella et al.
2000), nebyly na nalezenych hnizdech provadeny zadné pokusy ani mereni a byla vzata v Gvahu nasledujici doporu-
ceni (Martin & Geupel 1993). V pripade varovani rodicu zdrzet se v pritomnosti hnizda co nejkratSi dobu, nenavste-
vovat hnizdo v pritomnosti predatoru, minimalizovat naruSeni porostu v okoli hnizda, nezanechéavat po sobe slepé
ulicky v porostu vedouci k hnizdu a Zadnym zpusobem hnizda neznacit, nebot hrozi riziko vazby pripadného preda-
tora na znacky upritomnych hnizd. Navic jsem neplaSil rodice v pripade jgjich pritomnosti na hnizde, a to jsem
zkontroloval pozdeji, pripadne pri dalSi ndvsteve, aby bylo minimalizovano riziko opusteni hnizda.

Pri ndlezu hnizda jsem si zaznamenal cas nalezu a dbsah hnizda. V pripade ndlezu rozestaveného hnizda
nebo hnizda v rané fazi inkubace neby! pri pritomnosti rodicu jeho obsah zjiStovan, a tyto Udaje byly zaznamenany
pozdeji nebo aZ pri dalSi kontrole. Pro zjisteni stari inkubovanych vajec byl pouzit vodni test (Pikula 1971, van
Paassen et al. 1984). Stari mladat bylo urcovano na zéklade miry opereni (stupnice 1-5 pro mladata stara 1-2, 3-4,
5-6, 7-8 avice nez devet dni). Hnizda, do kterych nebylo mozno nahlédnout, byla zkontrolovana pomoci zrcatka
umisteného natyci (Pikula 1967), v mém pripade dlouhé tri metry. K vySe umistenym hnizdum (nad pet metru) jsem
se vySplhal po kmeni, a to pokud mozno sousedniho stromu, ze kterého jsem pak do nalezeného hnizda mohl na-
hlédnout (celkem 44 hnizd 5,5-19 m vysoko). Z dalSich Udaju jsem si zaznamenaval vy3sku hnizdanad zemi (do peti
metru s presnosti na 10 cm, vySe odhadem nebo spustenim provézku soluvkem v pripade, Ze se k hnizdu podarilo
vySplhat), pocet vajec nebo mladat a jegjich stari (viz vyse), pritomnost a chovéani rodicu, stav hnizda (jeho pripadné
poskozeni), pritomnost potencidnich predatoru a ukryti hnizda v porostu (hodnoceno subjektivne stupnici 1-3 pro
viditelnost shora, zdola a celkove ze stran ze vzdalenosti dvou metru). Celkova mira ukryti je pak stanovena jako
soucet vSech zjistenych hodnot (tj. 3-9), dale snizenych o dva, cimz ziskame sedm kategorii ukryti. V pripade, ze
jsou kategorie slucovany, rozlisuji hnizdamalo (1 a 2), stredne (3 a 4) a hodne ukryta (5-7) nebo hnizda méne (1-4)
avice (5-7) ukryta. Dale jsem si zaznamenaval umisteni hnizda (druh rostliny ajeji casti, na které se hnizdo nalézd),
vySku z4poje nad hnizdem, vySku nosné rostliny, pripadne vzdalenost hnizda od kmenu, vzdal enost od okraje poros-
tu, vzdaenost cesty, peSiny, pripadne dalSiho hnizda, pokud bylo dostatecne blizko, avlastnosti porostu v nejblizSim
okoli hnizda (za nejblizsi okoli hnizda je povazovan kruh o polomeru 10 m). V tomto pripade jsem si zaznamenal

pocet pater (celkem jsem rozliSoval pet pater; bylinné, kerové-nizsi, kerové-vyssi, stromové-nizsi a stromové-vyssi),
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cetnost druhu drevin (1-5), stéri porostu (1-5), vysku a pokryvnost (1-10) jednotlivych pater. Ve vSech stupnicich
je jednicka vzdy nejméne. V pripade cetnosti druhu drevin v okoli hnizda jsem rozliSoval porosty homogenni (vy-
skyt pouze jednoho druhu dreviny, ostatni druhy tvori maximane 10% porostu) a mozaikovité. Pri kazdé dalSi na-
vSteve jsem zaznamenal pouze stav hnizda a jeho obsahu, chovéni a pritomnost rodicu a pripadné zmeny v okoli
hnizda. VSechny tyto Gdaje jsem si zaznamenaval do hnizdnich karet.

V pripade, Ze bylo hnizdo nalezeno prazdné a nebylo pravdepodobné, Ze do nej budou snesena vejce (po-
8kozeni hnizda) nebo bylo nalezeno znicené, dale jsem jegj nekontroloval. Na zéklade informaci o stari hnizda a
prubehu hnizdniho cyklu jsem urcil, zda bylo hnizdo zniceno, ci nikoliv. Za UspeSné bylo hnizdo povazovano
v pripade pritomnosti alespon dvou znasledujicich znaku (Manolis et a. 2000). V okoli hnizda byla pozorovana
cerstve vylétla mladata, mladata vyskakujici zhnizda anebo natahujici kridla, mladata natolik vyvinuta, Ze jiz no-
hou byt vyvedena, a pri ndlezu jiz prazdného hnizda rozsezeny okraj a drobivy prach v hnizde (foto c. 14). Za znice-
né bylo hnizdo povazovano, pokud bylo poskozené a neaktivni, byly v nem nalezeny rozhité skorapky, mrtva mlé-

data nebo zbytky peri, pripadne obsah hnizda zmizel drive, nez je mozné vyvedeni mlédat.

4.1.2 Sledovani hnizd s krepelcimi vejci

Soubezne s vyzkurrem prirozenych hnizd nalezenych v prubehu sezény jsem navic sledoval stejné hnizda
(v jegjich puvodnim umisteni), ae s cerstvymi krepelcimi vejci (Weidinger 2002). V pripade, ze byl zndm osud jiz
pouzitého, drive nalezeného hnizda, bylo do nej po 10-14 dnech od jeho zniceni ci UspeSného vyvedeni mladat
umisteno jedno vejce krepelky japonské (Coturnix coturnix japonica), ato bylo zkontrolovano po sedmi a pak zno-
vu po 14 dnech, jako by se jednalo o prirozené hnizdo s vejci. Zjistené Udaje pak byly analyzovany stejnym zpuso-
bem jako hnizda s prirozenym obsahem. V zhled pouZitych krepelcich vajec je patrny z obrézku c. 2 (str. 25).

4.1.3 Sledovani pocetnosti hlodavcu

Také jsem v roce 2000 sledoval pocetnost drobnych hlodavcu jako pripadnych predatoru, kteri mohou mit
na hnizdni Gspesnost vliv (Major & Kendal 1996), a to na obou lokalitéch, u Kromerize pak také v jehlicnatych a
listnatych porostech. Postupoval jsem podle Pelikana (1975), pocetnost hlodavcu byla stanovena na zaklade poctu
odchycenych jedincu do sklapovacich pasti behem 12 hodin (celkem dva odchyty na jednu linii s50 pastmi vzdale-
nymi pet metru od sebe, ctyri linie na jednu lokalitu, kde minimalni vzdalenost linii byla 200 metru). Jako navnadu
jsem pouzil drobné kosticky (0,5x0,5cm) vysuSeného saldmu Vysocina. Odchyceni hlodavci byli urceni, zvazeni,

zmereni a pouZziti jako potrava pro par sovy palené (Tyto alba) ajeji mladata.

4.2 Analyza dat
4.2.1 Vypocet hnizdni uspeSnosti

Uspesnost hnizdeni byla pocitana dle Mayfielda (961, 1975), nebot klasické procentudlni hodnoceni
hnizdni UspeSnosti nadhodnocuje konecny vysledek, tj. hnizdni UspesSnost je vetSi nez ve skutecnosti. V pripade
pouziti této tradicni metody by bylo idedni nalézt vSechna hnizda na pocatku jejich existence (stavba hnizda ci
snaseni vajec) a sledovat jegjich vyvoj aZz do vyvedeni mladat. To je obvykle nemoZné, a tak jme nuceni pocitat
s castecnymi Udaji, které pri vyzkumu ziskame a vyslednd Uspesnost hnizdeni je pak nadhodnocena. Problém spoci-

vav tom, Ze ne vSechna hnizda jsou nalezena na pocétku jejich existence, tj. pri stavbe hnizda nebo snéSeni vajec.
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Pri hledani jsou nejcasteji nalézéna hnizda v pokrocilé fazi inkubace, ci s mladaty ruzného stéri nebo znicena hniz-
da, pripadne ta, ze kterych jiz byla mladata vyvedena. Zjistena mortalita je pak nizsi v dusledku toho, Zze hnizda
nalezena pozdeji behem hnizdniho cyklu maji vetsi pravdepodobnost preziti, nebotjiz prekonala cast obdobi, behem
kterého mohla byt znicena.

Princip Mayfieldovy metody spocivéa ve skutecnosti, Ze nepocitdme pouze s nalezenymi hnizdy, ae zahr-
neme do vysledku také cas, po ktery byla hnizda sledovana. To ve svém dusledku znamend, Ze pocitame pouze
s aktivnimi hnizdy, tj. hnizdy svejci nebo mlédaty, ktera jsme alespon jeden den sledovali. Vmém pripade jsem
Uspesnost hnizd rozdelil na dve periody. Za prvé prezivani behem kladeni a inkubace vajec, tj. od sneseni prvniho
vejce po vylihnuti prvniho mléadete (tzv. dny s vejci); za druhé prezivani behem obdobi mléadat, tj. od vylihnuti prv-
niho mlédete po jegjich vylétnuti zhnizda (tzv. dny s mlédaty), respektive desaty a osmy den (viz dale). Velikost
pozorovanych ztrét tedy zavisi na poctu hnizd dané periody a casu, behem kterého byla hnizda sledovana (tzv. ,vy-
staveni). Nejvhodnejsi jednotkou pro mereni ,vystaveni“ je hnizdni den (jedno hnizdo, které bylo sledovano jeden
den). Cas je zde velmi dulezitym faktorem, i kdyZ hnizdo nebylo kontrolovano kazdy den behem casového Useku,
po ktery bylo sledovéano. V pripade, Ze nalezneme hnizdo svejci a po Sesti dnech, kdy jg zkontrolujeme, v nem
budou dvoudenni mladata, ziskali jsme ctyri dny pro hnizda svejci a dva dny pro hnizda s mladaty. Pokud pak
vydelime pocet znicenych hnizd celkovym poctem hnizdnich dnu, ziskdme mortalitu a nasledne miru prezivani pro
kteroukoliv periodu hnizdeni. Jestlize pocitam s 27 znicenymi hnizdy behem 535 hnizdnich dnu s vejci, mortalita
cini 27/535= 0,051 za jeden hnizdni den (denni mira mortality — DMR). Mira prezivani hnizda s vejci pak cini
1-0,051 = 0,950 za jeden takovy den (denni mira prezivani— DSR). Abychom timto zpusobem mohli spocitat celko-
vou miru prezvani behem dnu s vejci, je treba znat dobu inkubace (zde predpokladam, Ze vSechny zgmové druhy
zacaly inkubovat pri sneseni posledniho vejce), a k tomu pricist pocet dnu, behem kterych byla vejce snaSena (vejce
jsou obvykle snaSena v jednodennich intervalech). Vzhledem k ruznému poctu vajec ve snusce byl zvolen modus ze
vSech Uplnych snusek daného druhu. Pro penkavu obecnou (dale jen FC) cini tato doba 12 a pet dni (nejcasteji pet
vajec, celkem tedy 17 moznych dnu s vejci), u penice cernohlavé (SA) 11 a pet dni, kosa cerného (TM) 12 a ctyri
dny, drozda zpevného (TP) 12 a ctyri dny. V pripade FC je nasledne pravdepodobnost, Ze hnizdo s vejci prezije 17
dnu 0,950 = 0,415 (41,5%). Stejne postupujeme pri dnech s mladaty. V pripade 11 znicenych hnizd behem 282,5
techto dni cini mortalita 11/282,5= 0,039 za jeden den s mladaty. Mira prezivani pak je 1-0,039 = 0,961 za jeden
takovy den. Uspesnost v pripade dni s ml&daty cini 0,961'° = 0,672 (67,2%). Ignorovany jsou u hnizd s mléadaty
castecné ztraty, tzn. pokud bylo vyvedeno alespon jedno mlade, bylo hnizdo povazovano za UspesSné. Vzhledem
k tomu, Ze ptaci vyvadeji sva mladata v urcitém intervalu, bylo pro dny s mladaty zvoleno osmdni pro SA a 10 dni
pro ostatni tri druhy. To znamena, Ze mladata byla sledovana do stari deseti (osmi) dni, pricemz osud
v nasledujicich dnech jiz nebyl pri tomto vypoctu bran v Gvahu. Tento pocet dni s mladaty byl zvolen na zaklade
vlastniho pozorovani, kdy pred osmymdnem v pripade SA nebyl zaznamenan zadny pripad vyvedeni ml&dat (re-
spektive osmy den je nejnizsi vek mladat, kdy jsou natolik vyvinutd, aby mohla opustit hnizdo). Podobne je tomu
desaty den u ostatnich tri druhu (i kdyZz jsou znamy ojedinelé pripady, kdy byla mladata vyvedena drive). Existuje
mnoho zpusobu ohraniceni poctu dni s mladaty (Manolis et al. 2000), nicméne pro potreby této prace se zda byt
nejvhodnegjSi tento vzhledem kdlouhému intervalu mezi kontrolami hnizd. Nakonec mezi sebou vynésobime preZ-
vani behem dni svejci a dni s mladaty a ziskame prezivani celého hnizda od sneseni prvniho vejce po vylétnuti
mladat (respektive desaty ci osmy den zivota mladat), tj. 0,415*0,672 = 0,28. Takto jsme Zzjistili, Ze UspeSnost
hnizdeni v pripade FC je 28%, jinak receno ztraty na hnizdech u tohoto druhu cini 72%. Lihnivost (to znamena
pravdepodobnost, se kterou se zvajec vylihnou mladata) pak spocitdme vydelenim poctu vylihlych mladat poctem

vajec pred lihnutim.
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Problém pak nastava v urceni poctu dni, behem kterych bylo hnizdo sledovano. Z vypoctu bylavyloucena
hnizda, ktera jsem nalezl jiz znicena anebo prézdna a hnizda smlédaty starSimi deseti (osmi) dni. Nejjednodussi
jsou pripady, kdy je hnizdo nalezeno v obdobi sneseni 1. vejce ci lihnuti mladat, kdy pak presne zname stéri hnizda.
Obtizné je rovnez stanovit, kdy bylo hnizdo zniceno. Dobu zniceni hnizda prakticky nikdy presne nezndme aje tim
nepresnejsi, cim delSi je interval mezi dvema kontrolami. Jako nejvhodnejSi se pro dobu zniceni hnizda jevi stredni
interval (Manolis et al. 2000). Pokud bylo aktivni hnizdo svejci kontrolovano po 10 dnech a nalezeno znicené, pak
byl pocet dni s vejci pet, pri 11 dnech 5,5 apod. Vpripade, Ze bylo toto obdobi delSi 15 dnu, bylo jako vysledek
zvoleno 40% Useku intervalu, tzv. Mayfield 40% (Miller & Johnson 1978, Johnson 1979). Tato metoda priliS neo-
vlivnuje vysledek, ale je presnegjsi, nebot kpredaci dochazi casteji drive behem intervalu nez pozdeji (Mayfield
1975). Problémy nastaly v nasledujicich pripadech: (1) Hnizdo svejci ve stéri tri dnu pred lihnutim bylo opet kont-
rolovano po deseti dnech a byly v nem nalezeny zbytky skorgpek. Dle stredniho intervalu vSak doba zniceni hnizda
vychazi na druhy den mlédat. Vysledek byl v tomto pripade , slepe” hodnocen jako tri dny pro obdobi hnizdas vejci
adva dny pro obdobi s mladaty. To proto, Ze existuji jina hnizda, kterd byla rovnez znicena, jejich zniceny obsah
ale neni znam (mléadata nebo vejce zmizela beze stop). Zde je nutné, aby byla vSechna hnizda hodnocena stejnym
zpusobem. @) Stejne jako vpredchozim pripade, ale vobraceném smeru jsem postupoval, pokud byla nalezena
znicend mlédata a doba zniceni hnizda vychazela do obdobi dnu s vejci. Vtomto pripade bylo pocitano pouze s dny
s vejci. Ze vSech kalkulaci byla rovnez vyloucena hnizda, ktera nebyla dale kontrolovéna, tj. nebyla zruznych du-
vodu sledovana po Zadnou dobu (hnizdo se nepodarilo opet nal ézt nebo proste nebylo zkontrolovano).

Zcela zvlastnim pripadem jsou hnizda, ktera nalezené jeste pred snesenim prvniho vejce bylapri dalSi kont-
role znicena. Zde je obtizné objektivne stanovit pocatek snaSeni, tudiz je problematické nasledné urceni poctu dnu
s vejci. Tato hnizda nebyla do hnizdni GspeSnosti die Mayfielda zapocitana, bylo by vSak vhodné do budoucna vyre-
Sit tato problematické data, nebot jakékoliv vylouceni hnizd vede ke zkreslovéani vysledku. Pro srovnani jsem po-
rovnal vysledky bez zapocitani techto hnizd svysledky, kde jsou tato data zahrnuta. ReSeni tohoto problému neni
nikde popsano, a tak jsem postupoval vlastnim nésledujicim zpusobem. Nejprve bylo nutné zné dobu mezi dostave-
nim hnizda a snesenim prvniho vejce (viz bliZze charakteristika jednotlivych druhu). V mém pripade jsem vSak ne-
mel Udaje o dostaveni hnizd, ale o nalezu jiz hotovych hnizd. Zde je pravdepodobné, Ze nalezena hnizda byla jiz
nejakou dobu dostavena, atak jsemdobu pred snesenim 1. vejce stanovil o jeden den kratSi, nez je znamy casovy
Usek mezi dostavenim hnizda a snesenim prvniho vejce zliteratury. Tomu odpovidaji mnou zjistené Gdaje u jednot-
livych druhu, kde nejcastejSi casovy interval mezi nalezenim hnizda a snesenim prvniho vejce je ve vSech pripadech
0 jeden den kratSi, nez uvadi literatura pro hnizda od jejich dostaveni po pocétek snaseni. V pripade FC a TP jsem
Zjistil nejcasteji dva dny, v pripade SA a TM jeden den mezi nalezem hnizda a snesenim 1.vejce (viz blize
kap. 5.1.6). Doba zniceni hnizda pak byla stanovena strednim intervalem mezi takto zjiStenym pocatkem snaSeni
(protoze az ted bylo hnizdo aktivni) a naslednou kontrolou, kdy bylo hnizdo nalezeno znicené.

VSechny analyzy byly provedeny v programech Microsoft® Excel 2002, Statgraphics Plus 5.1 (Statistical
Graphics Corp.) a JMP 3.2 (SAS Institute Inc.). VSechny vysledky byly dvakrét overeny. Hladina vyznamnosti pro

zamitnuti nulové hypotézy byla stanovena na 5%.

4.2.2 Data z hnizdnich karet

Krome vlastnich Gdaju jsem stejnym zpusobem analyzoval také data zhnizdnich karet penkavy obecné
(celkem 77 pouzitelnych zaznamu), nashromézdené cleny CSO v prubehu deviti let (1965-1973) a ulozené v Ustavu
biologie obratlovcu (AVCR) v Brne. Takto ziskané Gdaje o hnizdni UspeSnosti jsem pak srovnal se svymi vysledky.
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5. VYSLEDKY
5.1 Zakladni hnizdni charakteristiky
5.1.1 Nalezenéa hnizda

Behem dvou let jsem na obou lokalitach nalezl celkem 999 hnizd 20 druhu ptéku, zcehoZz na zajmové dru-
hy pripada 922 hnizd (96 hnizd penkavy obecné, 203 penice cernohlavé, 219 kosa cerného a 404 hnizd drozda zpev-
ného). Pocty hnizd ostatnich druhu ptédku nalezenych na obou lokalitach jsou patrné ztabulky v priloze c. 5. Vzhle-
dem k tomu, Ze ne vSechna hnizda mohla byt pouZzita pro vypocet hnizdni Uspesnosti, klesl pocet pouzitelnych hnizd
na 62 uFC, 110 hnizd v pripade SA, 94 uTM a 235 u TP. Vylouceno bylo celkem 421 hnizd (45,7%), a to
znésledujicich duvodu. Byla vyloucena hnizda nalezena se znicenymi vejci (37,5%), hnizda nalezena prazdna, do
kterych nebyla snesena vejce anebo nebylo mozné urcit, zda byla znicena ci Uspesna (18,1%). Z dalSich hnizd neby-
lo 14,7% zruznych duvodu opet zkontrolovano, 14,2% hnizd bylo nalezeno pred snesenim prvniho vejce a zniceno
pri dalsi kontrole, z 10% byla jiZz vyvedena mladata, u 4,5% hnizd byla opustena snuska av 1% hnizd byla nalezena
mrtva mlédata. Prehled aktivnich hnizd vjednotlivych letech vprubehu hnizdni sezény uvédi graf c.1, pocet a
umisteni hnizd na obou lokalitach je patrny z map v priloze c. 7. Z grafu c. 1 je zrejmé predcasné ukonceni sezény
v roce 2000.

Z celkem 77 hnizdnich karet penkavy obecné bylo pouzitelnych pro vypocet hnizdi GspeSnosti pouze 41
zaznamu. Ostatni hnizda byla vyloucena. Tato data byla seshiréna v prubehu let 1965-1973 v ruznych typech les-
nich porostu. Na jehlicnatych drevinach (zefména smrku) bylo umisteno 35 hnizd, na listnatych drevinéch 36 hnizd.
U Sesti zdznamu neby! druh rostliny uveden. Prehled aktivnich hnizd je uveden v grafu c. 1. Z grafu je patrna vysoka
podobnost vpoctu aktivnich hnizd vprubehu sezony v letech 1965-1973 ve srovnani smymi zaznamy @000 a
2001). Je také zrgmé, Ze v pripade Udaju zhnizdnich karet bylo nalézano pomerne vice hnizd v pokrocilé fazi vyvo-
je (zejménahnizd s mlédaty), nez je tomu u mych dat (viz blize graf c. 6).

Krepelci vejce byla umistena celkem do 283 hnizd vSech ctyr druhu (19 uFC, 78 uTM, 151 uTP a 35
v pripade SA), a to pouze v tom pripade, kdy byl znam osud hnizda. Prehled aktivnich hnizd skrepelcimi vejci
v prubehu hnizdni sezény pak uvéadi graf c. 2.

5.1.2 Umisteni hnizd v porostu

Z celkového poctu 922 hnizd jsem nalezl 477 (51,7%) v listnatych porostech a 445 (48,3%) v jehlicnatych
porostech, zefména mladych Skolkach smrku ztepilého. Vtechto mladych nepuvodnich smrcinach byla hustota
nalezenych hnizd mnohonasobne vy3si prumerne 10 hnizd na 100 nf) neZ vpuvodnich listnatych porostech
(prumerne 0,1 hnizd na 100 nf) a tato skutecnost byla patrna zejména u TP, v pripade SA, FC aTM méne. Na
lokalite u Kromerize, kde byly systematicky stejnou merou sledovany porosty jak listnaté, tak jehlicnaté, byla ve
srovnani s kosem cernym udrozda zpevného patrna preference v hnizdeni v mladych jehlicnatych porostech
(Cl2 = 8,5, P<0,004; n=344). Uzbylych tri druhu byla nalézana hnizda v obou typech porostu priblizne stejne.
Navic byla uTP zjiStena skutecnost, Ze tyto jehlicnaté porosty vyuziva ke hnizdeni zejména vprvni polovine
hnizdni sezény. Vdruhé polovine sezony (respektive po 1.kvetnu) se vice presouva do listnatych porostu
(C12 =6,3; P< 0,02 n=155). Nejcastgji byla hnizda v3ech ctyr druhu umistena na smrku ztepilém a bezu cerném,
tj. drevinach na zkoumanych lokalitach nejhojneji zastoupenych. Presnejsi umisteni hnizd jednotlivych druhu na

konkrétnich drevinéch je patrné ztabulky v prilozec. 6.
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Graf c. 1: Prumerny pocet aktivnich hnizd zgmovych druhu (dle Mayfielda) svejci a mladaty v prubehu sezény
v roce 2000 a 2001. Osa x predstavuje datum (5denni intervaly), osa y pak procento zcelkového poctu aktivnich
hnizd. Prava osa y predstavuje kumulativni cetnost (%) techto hnizd.
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Graf c. 2: Prumerny pocet aktivnich hnizd skrepelcimi vejci (dle Mayfielda) v prubehu hnizdni sezény 2001. Osa
X predstavuje datum (5denni intervaly), osa y pak procento z celkového poctu aktivnich hnizd stemito vejci. Prava
osay predstavuje kumulativni cetnost (%) techto hnizd.
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5.1.3 VySka hnizd nad zemi

Vyska hnizd nad zemi byla porovnana jak mezi druhy, tak v zavislosti na prislusném porostu. U vSech ctyr
druhu jsem také zhodnotil zavislost vysky hnizda na datu ndlezu a datu sneseni 1. vejce (korelace). V techto pripa-
dech v&ak nebyla nalezena z&dna zavislost. Pro TM plati pri zavislosti na datu ndlezu R, =0,04; P> 0,5; n= 219,
v pripade data sneseni 1. vejce R, =0,01; P> 0,8;n =118, u TP pak v prvém pripade R, =0,04; P> 0,4;n = 404,
ve druhém FQ_L =0,04; P>0,55; n=251 Pouze u FC a SA je patrny narust vysky hnizd v prubehu sezény, tato z-
vislost je v3ak nesignifikantni (u FC pri zavislosti na datu ndlezu plati R, =0,1; P>0,3; n=96, v pripade data
sneseni 1.vejce R, =02, P>0,1; n=65). Vpripade SA pak pri prvni zavislosti R, =0,05; P>0,4; n= 203, ve
druhém pripade R, =0,1; P> 0,1; n = 131. Vy3ky hnizd nad zemi jsou uvedeny v tabulcec. 1. av grafu c. 3.

Tabulkac. 1: Vysky hnizd nad zemi u jednotlivych druhu.

Druh Prumer SE Medidn M odus Rozmezi n
Fringilla coelebs 3,14 0,16 3,00 3,00 1,0-8,0 96
Sylvia atricapilla 1,30 0,07 1,10 0,40 0,1-6,5 203
Turdus merula 2,56 0,13 2,10 2,00 0,2-19,0 219
Turdus philomelos 2,83 0,08 2,35 3,00 0,6-16,0 404

V pripade SA je patrné vysSi umisteni hnizd v jehlicnatych porostech (prumerne 1,8+0,2 m), nez
v listnatych porostech (prumerne 1,1+0,1 m), patrne v dusledku dobrych hnizdnich moznosti i vySe v jehlicnatych
porostech (t =5,2; P< 0,001, n=203). Podobne je tomu i v pripade TP. Ten si vSak sva hnizda stavi vySe
v listnatych porostech (prumerne 3,1+0,1 m) nez v jehlicnatych (prumerne 2,7+0,2 m), atento rozdil je rovnez signi-
fikantni (t = 2,6; P < 0,01; n=235). V pripade FCa TM nebyly nalezeny rozdily ve vyskach v techto dvou typech
porostu (pro jehlicnaté porosty cini prumerna vyska TM 2,740,3m, FC 2,7+02 m, pro listnaté pak 2,4+0,1 m a
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3,6£0,3 m. V pripade FC je sice patrny rozdil, zde je vSak nutné vzit v Gvahu, Ze tento druh si sva hnizda na rozdil
od ostatnich stavi i pomerne vysoko. A vyska jehlicnatych porostu smrku, ve kterych byla hnizda nalézana, je mno-
hem niZ3i (prevézne 4—8 m) nez porostu listnatych (vetSinou 10-20 m).

Z celkového srovnani vysek hnizd zd movych druhu bez ohledu natyp porostu av jehlicnatych porostech je
patrné, ze SA stavi sva hnizda nize nez ostatni tri druhy (jednocestna ANOVA, Tukey interval, F= 50,5; P < 0,001;
n =922 pro jehlicnaté F=5,3; P< 0,002 n=445). Vlistnatych porostech je navic viditelny rozdil mezi vyskami
TM (prumerne 2,4 m) a TP (prumerne 3,1 m), ktery je signifikantni (jednocesthna ANOV A, Tukey interval, F = 54,7,
P < 0,001; n = 477; prorozdil techto dvou druhut =3,2; P< 0,002, n = 291).

Pri srovnani vysky hnizd v listnatych porostech, umistenych na bezu cerném (nejcastejSi druh) je rozdil
rovnez patrny. Hnizda TM se v tomto pripade nalézala v prumerné vySce 1,7+0,1 m, u TP pak 2,3+0,1 m (t = 3,9;
P< 0,003, n=102).

Graf c. 3: Vy3ka hnizd z§ movych druhu nad zemi (v intervalech po 0,5 m).
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5.1.4 Ukryti hnizd

LiSi se pri srovnédni mezi druhy jak v jehlicnatych tak v listnatych porostech. V obou pripadech jsou hnizda
SA vice ukryta, nez hnizda ostatnich druhu (jednocestnd ANOVA, Tukey interval, F= 14,0; P < 0,001, n= 922).
Mez ukrytim zbyvajicich tri druhu neni patrny vyrazny rozdil. Pokud srovndme v ramci druhu ukryti v jehlicnatych
alistnatych porostech, zjistime, Ze u vSech ctyr druhu jsou hnizda umistenav jehlicnatych porostech vice ukryté, nez
v porostech listnatych (Mann-Whitney U-test, pro FC z=2,2; P<0,03; n=96, pro SA z=2,2; P<0,03; n= 203,
uTM z=2,6; P<0,01;, n=219 a TP z=4,9; P<0,001; n=404). Ve vSech pripadech se ngiméne ukryta hnizda
nalézgji v porostech bezu cerného. Ukryti hnizd jednotlivych druhu uvédi graf c. 4.

V prubehu hnizdni sezény se ukryti hnizd (v zavislosti na datu sneseni 1. vejce, linearni regrese) ruzne

meni v zavislosti na konkrétnim druhu a v jehlicnatych a listnatych porostech. Pri celkovém srovnani bez ohledu na
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typ porostu vpripade FC (R, =-008; P>05; n=65), SA (R =-02 P>0,05 n=131) a TP (R, =-0,1;
P>0,09; n=251) ukryti hnizd klesa, zatimco u TM (R, =0,16; P>0,08; n = 118) vprubehu sezény stoupa.
Podobna je situace v jehlicnatych porostech, kdeu TP (R, =-0,16; P>0,05; n=154) aSA (R, =-023, P>0,1;
n = 42) ukryti rovnez klesa, v pripade FC (R, =-0,02; P>0,9; n=35)aTM (R, =001 P>0,9; n=50) se pak
prakticky nemeni. V listnatych porostech pak vpripade TM ukryti hnizd vyrazne klesa ( F\’1 =0,3, P<0,03;
n=68), u TP se prakticky nemeni (R, =0,05 P>0,6; n=97) av pripade FC (R, =-0,12, P>0,5n=30) aSA
(R, =-0,14; P> 0,2, n = 89) mirne klesa

Pri srovnani ukryti hnizd v zavislosti navysce je zrejmé, Ze se stoupajici vyskou ukryti hnizd klesa(pro SA
plati R =-027; P<0,001; n=203, uTM R, =-0,1; P>0,1;n=219aTP R =-009; P> 0,07; n= 404). Pou-
zev pripade FC mirne stoupa (R, =0,1; P> 0,3, n = 96).

Graf c. 4: Ukryti hnizd jednotlivych druhu v kategoriich (jedna znamena nejnizsi ukryti) v jehlicnatych a listnatych
porostech.
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5.1.5 Pocatek snaseni vajec

V roce 2000 zacala hnizdni sezéna ponekud drive nez v roce 2001. Podobne je tomu v pripade jehlicnatych
a listnatych porostu. V jehlicnatych porostech drozd zpevny zacina hnizdit, na rozdil od ostatnich druhu, drive nez
v porostech listnatych (viz déle). Pocéatek snaSeni vajec se lisi i mezi druhy. Penice cernohlava zacina ve srovnani
s ostatnimi tremi druhy hnizdit pozdeji (jednocestna ANOV A, Tukey interval, F=7,9; P< 0,001, n=237 v roce
2000 aF = 109; P<0,00L n= 268V roce 2001). Pocétek snaSeni vajec u jednotlivych druhu uvadi graf c. 5.

V pripade FC bylo nejcasnejsi sneseni 1. vejce zjisteno 8. dubna v roce 2000 a 4. dubna v roce 2001, po-
sledni zaznam pochazi z 23. kvetna v roce 2000 a 16. cervha v roce 2001. U tohoto druhu nebyl zaznamenan rozdil
v pocéatku hnizdeni ani mezi roky, ani mezi jehlicnatymi alistnatymi porosty. Prumerny pocétek snaSeni v roce 2000
byl 28.dubna, vroce 2001 27.dubna. V jehlicnatych porostech 1.kvetna a 27. dubna, vlistnatych porostech
28.dubnaa3. kvetnav roce 2000 a 2001.

19



Graf c. 5: Datum nélezu hnizda a sneseni 1. vejce u zgjnovych druhu v prubehu hnizdni sezény v roce 2000 a 2001
adat z hnizdnich karet. Osa x predstavuje datum (5denni intervaly), osay pak procento z celkového poctu hnizd.
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Penice cernohlava zapocala hnizdni sezénu v roce 2000 17. dubna, posledni zaznam o sneseni 1. vejce po-
chézi z 8.cervna. Vroce 2001 to bylo 1. kvetna pro pocétek hnizdeni a 15. cervence byl zjisten posledni zAznam
0 zapoceti hnizdeni. Aby bylo mozné srovnévat rozdily vpocatku sn&Seni vajec mezi obema roky (vzhledem ke
skutecnosti, Ze hnizdni sezéna byla v roce 2000 ukoncena predcasne), bylo pocitano s Udaji zjistenymi v roce 2001
do stejného data, jako v roce 2000. Mezi obema roky byl zaznamenén rozdil v datu sneseni 1. vejce (prumerné da-
tum pocatku snéSeni bylo 4. kvetna 2000 a 12. kvetna 2001), Mann-Whitney U-test, z=5,8; P< 0,001, n=117.
Pokud porovndme pocatek hnizdeni v jehlicnatych a listnatych porostech, nebyl v roce 2001 zaznamenén prokaza-
telny rozdil (prumerny pocétek snaseni selisil o tri dny).

NejvetSi posun byl zjisten u kosa cerného. Zde rozdil ve sneseni 1. vejce cini mezi obema roky 11 dni
(Mann-Whitney U-test, z=4,6; P <0,001; n = 99). Vroce 2000 byl zaznamenan prvni hnizdni pokus 28. brezna a
posledni 13.cervna, vroce 2001 pak 4.dubna a posledni 2. cervence. Utohoto druhu nebyl zaznamenan rozdil
v pocatku hnizdeni v jehlicnatych a listnatych porostech (rozdil v prumerném pocatku snéSeni vajec cini tri dny).

Oproti predchozimu druhu byl udrozda zpevného prokazan vyznamny rozdil v pocédtku hnizdeni
v jehlicnatych a listnatych porostech (Mann-Whitney U-test). Vroce 2000 cinil rozdil osm dni (prumerny pocatek
22.dubna a 1. kvetna pro jehlicnaté a listnaté porosty, z= 2,7, P < 0,007; n = 91). V roce 2001 opet osm dni (pru-
merny pocatek 3. kvetna a 11. kvetna pro jehlicnaté a listnaté porosty, z= 2,2; P < 0,03; n = 144). Pro oba porosty
dohromady byl zaznamenan prvni a posledni pocatek snaSeni 29. brezna a 10. cervna vroce 2000 a 2. dubna a
30. cervna v roce 2001. Vroce 2000 zacalo hnizdeni tohoto druhu prumerne o tri dny drive nez v roce 2001 a neby!

tak prokazan signifikantni rozdil.

5.1.6 Stéri hnizd pri nalezu

Stari jednotlivych hnizd pri jejich ndlezu uvadi graf c. 6. Zgrafu je patrné, Ze hnizda FC, pochazejici
zhnizdnich karet, byla nalézéna pozdeji behem hnizdniho cyklu (prumerné stari hnizd je 10,6+1,6 dni), neZ ma
vlastni hnizda. Mezi sté&rim hnizd jednotlivych druhu nebyl zjisten Zadny rozdil. Prumerné stari hnizd pri nalezu
u FC cini 3,5+0,9 dni, SA 4,5+0,6 dni, TM 4,5+0,7 dni a TP 5,7+0,5 dni.

V pripade FC byl nejdelsi interval mezi nalezem hnizda a snesenim 1. vejce devet dni (jeden pripad), nej-
casteji dva dny, prumerne 2,9 dni (n = 25). V pripade SA sedm dni (dva pripady), nejcasteji jeden den, prumerne
1,9dni (n =31). UTM bylo zjiSteno maximélne 10 dni, nejcastgji jeden den, prumerne tri dny (n =30). U drozda
zpevného pak 11 dni, nejcastgji dva dny, prumerne 3,5dni (n = 46). Prestoze byla hnizda kontrolovana v pomerne
dlouhych intervalech, podarilo se v nekolika pripadech zjistit i délku inkubace a minimalni dobu péce o mléadata.
U FC bylo zjisteno 1x10, 2x12, 1x14 a 1x15 dni, v pripade péce o0 potomstvo 1x11, 3x12, 2x13 a 1x14 dni. U penice
cernohlavé 2x11, 2x12 a 2x13, pro mladata 3x9, 2x10 a 3x 11 dni. U kosa cerného 2x13 dni pro vejce a 1x10 dni
pro mladata, u drozda zpevného 2x12, 1x13, 1x14, 1x15 dni inkubace, u madat pak 1x10 dni.

Pri srovnani stari hnizd v prubehu hnizdni sezony je patrné, Ze jak sezéna postupuje, jsou nachézena starsi
hnizda, nebot pri hledani cast hnizd stale unika Tato tendence (linedrni regrese) byla vetsi v roce 2000 ( F\’1 =03
P<0,001; n=237) nez 2001 ( R, =0,16; P < 0,008; n= 268). Lze tedy rici, Ze v roce 2001 byla hnizda vyhledava-

na efektivneji, tzn. pozornosti unikalo mensi mnozstvi hnizd.
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Graf ¢. 6: Stari hnizd z§ movych druhu (5denni intervaly) pri jejich ndlezu. Nula predstavuje dobu sneseni 1. vejce.
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5.1.7 Obsah hnizd
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Obsah nalezenych hnizd znédzornuje graf c. 7. Prumerné pocty vajec (pocet vajec v Uplnych snuskéch) a
mlédat (pocet vylihlych mlédat do stéri peti dni) uvadi tabulka c. 2, procento zurcitého poctu pak graf c. 8. Vzhled

avelikost vajec jednotlivych druhu jsou zreteiné z obrazku c. 1.

Tabulkac. 2: Prumerné pocty vajec amladat na hnizde.

Druh Vejce Mladata
Prumer SE | Median | Rozsah n Prumer SE |[Median | Rozsah n
F. coelebs 464 0,10 5 36 33 442 0,13 5 3-6 26
S. atricapilla 477 0,07 5 3-6 71 455 0,12 5 2-6 a2
T. merula 437 0,08 4 35 52 4,26 0,10 4 35 35
T. philonelos 434 0,05 4 26 157 424 0,07 4 25 104

22



Graf c.7: Obsah hnizd jednotlivych druhu pri nalezu. , Stavi“ znamena nalez hnizda pri stavbe, ,,0V* nélez po do-
konceni stavby hnizda a pred snessnim 1.vejce, ,V* nalez hnizda svejci, ,V,M“ ndlez pri lihnuti mladat, ,M*
nalez hnizda s mlédaty, ,,V nebo M zniceno* nalez se znicenymi vejci nebo mlédaty, ,,M venku“ nalez hnizda, ze
kterého jiZ byla vyvedena mladata a ,, Prézdné" nalez hnizda bez obsahu, u kterého nebylo mozné urcit, zdali bylo
opustené, tspesné ci znicené.
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(data z hnizdnich karet, n=77)
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Obrazek c. 1: Srovnéani velikosti a vzhledu vajec zgimovych druhu a krepelek. Zleva doprava se jedné a vejce kre-
pelky japonské, kosa cerného, drozda zpevného, penkavy obecné a penice cernohlavé.
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Graf c. 8: Pocet vajec (v Uplnych snuskach) a mladat (do stari peti dnu) v hnizdech jednotlivych druhu.
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Uplné snusky vprubehu sezény (kvadratick& regrese, graf c. 9).

V pripade TM (R22 =159, P<0,02 n=54) a TP (Rz2 =12,0;, P<0,002; n=163), méne pak FC ( R22 =0,7,
P> 0,6; n = 42) je patrné, Ze velikost snusky v prubehu hnizdni sezény nejprve stoupa a pak opet klesa. V pripade
SA velikost snusky v prubehu sezény stdle klesa ( RZ2 =12,7, P< 0,002, n=79). Nebyla nalezena zZadna zavislost

velikosti snusky ve vztahu k vySce hnizda a vzdalenosti okraje porostu. Pouze v pripade SA se s rostoucim ukrytim
hnizda také zvysuje velikost snusky ( F\’1 =0,22; P < 0,05; n = 83). U ostatnich druhu tato zavisl ost zjistena nebyla.

Graf c. 9: Zmena velikosti Uplné snusky vprubehu hnizdni sezény (kvadraticka regrese) u jednotlivych druhu
ptéku (2000+2001).
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Zajimavé je srovnani (graf c. 10) poctu vajec ve snuSce hnizd vjehlicnatych a listnatych porostech.
V pripade jehlicnatych porostu prevazuje ve snuskach vsech ctyr druhu mensi pocet vajec, nez je tomu v porostech
listnatych. Tato zavislost je vSak ve viech pripadech nesignifikantni.

Graf c. 10: Pocet vajec v Uplnych snuskach v listnatych ajehlicnatych porostech jednotlivych druhu.
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Obréazek c. 2: Ukazka ruzného vzhledu krepel cich vajec umistenych do prirozenych hnizd.

5.2 Hnizdni GspeSnost

Celkova hnizdni Uspesnost zajmovych druhu se pohybovala v rozmezi od 20% u TM v roce 2001 po 40%
v pripade FC nalokalite u Hlucina v roce 2000. Nebyl zjisten vyrazny rozdil v hnizdni GspeSnosti v ramci druhu jak
mezi lokalitami , tak mezi obemaroky. DSR jednotlivych druhu je uvedenav tabulcec. 3.

Mezi jednotlivymi druhy nebyl zjisten signifikantni rozdil v celkové hnizdni GspeSnosti, ani pri srovnani
Uspesnosti behem dnu svejci (zde je nejvetSi odliSnost patrnéd zcelkového srovnani, kde Cf =72, P=0,067
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n = 442). V pripade mezidruhového srovnani hnizdni Gspesnosti behem dnu s mladaty je nejvetsi rozdil v roce 2000
(C 32 =7,9; P=0,048; n = 185). Hnizdni UspeSnost se lisi v pripade srovnani obdobi hnizd svejci s hnizdy s mlada-
ty. Vtomto pripade jsou hnizda smléadaty UspeSnejsi uvSech ctyr druhu. Nejmensi rozdil je u FC (Cl2 =06
P=0,45 n=62), vpripade SA (C/ =9,3 P<0003 n=110), TM (C/ =211, P<000L; n=94) a TP
(012 = 17,0, P < 0,001; n = 235) je pak rozdil signifikantni.

Tabulkac. 3: Denni mira prezivani hnizd zajmovych druhu v obou letech av jehlicnatych alistnatych porostech.

Obdobi vajec Obdobi mladat
Rok a typ porcstu
5500 Pocet hnizd| Dny svejci| DSR SE | Pocet hnizd | Dny smléd aty| DSR SE
F. codebs 25 246,0 0,9553] 0,0132 16 132,5 0,9623| 0,0166
S. atricapilla 49 362,0 0,9365] 0,0128 29 210,5 0,9905 | 0,0067
T. merula 44 330,0 0,9212| 0,0148 25 205,5 0,9805 | 0,0096
T. philomelos 67 580,5 0,9397 | 0,0099 43 365,0 0,9945 | 0,0039
2001
F. coelebs 32 289,0 0,9446 | 0,0135 20 150,0 0,9600 | 0,0160
S. atricapilla 51 454,5 0,9428 0,0109 28 182,0 0,9615| 0,0143
T. merula 39 2715 0,9079| 0,0175 18 160,5 0,9938| 0,0062
T. philomelos 135 1147,0 ]0,9433]| 0,0068 85 640,5 0,9657 | 0,0072
Jehlicnaty
F. coelebs 32 335,0 0,9552| 0,0113 19 149,0 0,9664 | 0,0148
S. atricapilla 33 291,5 0,9383] 0,0141 18 150,5 0,9867 | 0,0093
T. merula 32 233,0 0,9270| 0,0170 20 183,0 0,9891| 0,0077
T. philomelos 122 1004,0 |0,9402]| 0,0075 87 673,0 0,9747 | 0,0060
Listnaty
F. coelebs 25 200,0 0,9400| 0,0168 17 1335 0,9551| 0,0179
S. atricapilla 67 525,0 0,9410] 0,0103 39 334,5 0,9851 | 0,0066
T. merula 51 368,5 0,9077] 0,0151 23 183,0 0,9836 | 0,0094
T. philomelos 80 7235 0,9447 | 0,0085 1 332,5 0,9789| 0,0079
Celkova
F. coelebs 57 535,0 0,9495| 0,0095 36 282,5 0,9611] 0,0115
S. atricapilla 100 816,5 0,9400| 0,0083 57 392,5 0,9771| 0,0076
T. merula 83 601,5 0,9152| 0,0114 43 366,0 0,9863 | 0,0061
T. philomelos 202 1727,5 |0,9421| 0,0056 128 1005,5 0,9761 | 0,0048
Hnizdni karty (FC) | 3 | 3110 [0,9646]0,0105] 29 | 211,0 | 0,9716]0,0114

V pripade FC se ve 42% hnizd vylihla mladata a z 28% hnizd bylo vyvedeno alespon jedno mléde. Pru-
merne bylo na kazdy hnizdni pokus vyvedeno 1,5+0,3 mladat, lihnivost pak cini 8B,4%. Pri zpracovani dat
zhnizdnich karet FC bylo zjisteno, Ze z56% hnizd se vylihla ml&data, celkova GspesSnost pak cini 42%. Na kazdy
hnizdni pokus bylo vyvedeno prumerne 2,7+0,3 mladat, Iihnivost je 94,4%. Hnizdni UspeSnost u FC zjistena zdat
zhnizdnich karet je sice ve srovnani smymi Udaji vySSi, rozdil je vSak nesignifikantni. V pripade SA cini Uspesnost
hnizd s vejci 37%, celkova pak 31%. Ze vSech hnizdnich pokusu bylo vyvedeno prumerne 1,4+0,2 mlédat, lihnivost
pak cini 98,5%. V pripade TM se z224% hnizd vylihla mladata a z 21% hnizd bylo vyvedeno aespon jedno ml ade.
Prumerne bylo na kazdy hnizdni pokus vyvedeno 0,9+0,1 mladat, lihnivost pak byla 97,5%. V pripade TP cini
UspesSnost hnizd svejci 3%, celkova pak 30%. Ze vSech hnizdnich pokusu bylo vyvedeno prumerne 1,4+0,1 mla-
dat, lihnivost cini 97,4%. Ztréty byly u vSech druhu zpusobeny zejména predaci, ktera predstavovala u TP 96%
v8ech ztrét, u TM 95%, FC 93% a SA 8%% ztrét. V pripade dat z hnizdnich karet FC bylo pravdepodobne predovano
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82% hnizd. Ostatni ztraty byly u vSech druhu zpusobeny nejvice opustenim snusky, Uhynem mlédat a miniméne
pocasim.

Pri kontrolach hnizd se podarilo prokazat jako predatora pouze strakapouda velkého, ktery byl pozorovan
pri predaci hnizda drozda zpevného skrepelcim vejcem v mladych smrkovych porostech (viz obrazek c. 3, prvni
vejce vlevo nahore oznacené hvezdickou). Je velmi pravdepodobné, Ze méa tento druh na svedomi predaci vice
hnizd, a to zeiména v mladych smrkovych porostech, kde byly vroce 2001 opakovane pozorovany po 20. kvetnu
rodiny s mléadaty. V téze dobe zacala byt predovéna hnizda s krepelcimi vejci, a to specifickym zpusobem (proklo-
vana skorapka az na protilehlou stranu vejce, jak je patrné zobrazku c. 3). Vroce 2000, opet na lokalite u Kromeri-
Ze, bylo nalezeno hnizdo s cerstve predovanym mléadetem drozda zpevného, v hnizde zustala jeste tri zdrava mlada-
taas pet dni pred vyvedenim a rodice odhéneli od hnizda kal ouse uSatého (Asio otus), ktery hnizdo pravdepodobne
napadl. Prehled potencié nich predéatoru pozorovanych na obou lokalitach je uveden v kap. 5.4.

Pri srovnani hnizdni Gspesnosti hnizd sprirozenym obsahem shnizdy skrepelcimi veici bylo zjisteno, ze
hnizda skrepelcimi vejci jsou vice predovana nez ta s prirozenym obsahem, a to u v3ech druhu. Tato hnizda byla
méne lispenej 3 03% a6% v pripade SA (C2 = 1,7, P=0,2n=86) aTM (C/ = 10,3, P<0,002 n = 117) a18%
a19% uTP (CZ =36,5 P< 0,001 n=286) aFC (C; =4,3; P< 0,04 n = 51). Pokud se bliZe podivame na ten-
dence jednotlivych hnizd (tzn. jestli je osud konkrétniho hnizda sprirozenym obsahem stejny jako nasledne
s krepelcim vejcem) zjistime, Ze osudy hnizd maji tendenci se opakovat (pokud bylo do zniceného hnizda dano
krepelci vejce, je vice pravdepodobné, Ze bude opet znicené nez kdyby bylo umisteno do hnizda Uspesného). Tato
skutecnost je vSak prukazné pouze u TP ( C12 =4,8 P<0,03 n=151), u TM je méne znatelnd (P > 0,4), v pripade
SA a FC pak nebyla zjistena Zadna zavislost (P> 0,6). Srovnani mortality hnizd skrepelcimi vejci vzhledem
k predchozimu osudu hnizda a celkové srovnani UspesSnosti hnizd sprirozenym obsahem a krepelcimi vejci uvadi
graf c. 11.

Obrézek c. 3: NejcastejSi pripady predace krepelcich vajec. Vejce oznacena hvezdickou jsou pravdepodobne pre-
dovénastrakapoudem velkym (Dendrocopos major).
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Graf c. 11: Srovnani DMR hnizd skrepelcimi vejci vzhledem kpredchozimu osudu hnizda. Je srovnana DMR
krepelcich vajec, umistenych do hnizd, jejichz obsah byl zniceny skrepelcimi vejci umistenych do hnizd, ze kterych
byla vyvedena mlédata (pro FC n= 19, SA n=35, TM n=78 a TP n= 151). Graf napravo vyjadruje celkové srov-
nani DMR hnizd sprirozenym obsahem (v pripade FC n= 35, SA n=56, TM n=43 a TP n=155) a krepelcimi
vejci (pocty zmineny vySe).
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5.3 Vliv ruznych faktoru na hnizdni GspeSnost
5.3.1 Obdobi hnizdni sezény

Pri srovnani hnizdni Uspesnosti jednotlivych druhu (vzhledem k datu sneseni prvniho vejce) v prvni adruhé
polovine hnizdni sezény (zhledem k15. kvetnu pro vSechny druhy a medidnu sneseni 1. vejce kazdého druhu
zvl&st) neni ani v jednom pripade patrny rozdil v DMR (pro vSechny druhy plati, Zze P=0,7). Pri bliz§&im porovnani
DMR v jednotlivych mesicich (respektive 15dennich intervalech) zjistime urcité rozdily u vSech druhu (graf c. 12).

Graf c. 12: Srovnani DMR u FC (n=62), SA (n=110), TM (n=94) a TP (n = 235) v prubehu hnizdni sezény
v obou letech dohromady vzhledem kdatu sneseni 1. vejce. Data jsou rozdelena v 15dennich intervalech (graf nale-
vo) av jednotlivych mesicich (graf napravo).
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Z grafu je napadna podobnost mezi SA a FC (malé hnizda) a mezi TM a TP (velka hnizda). Signifikantne
se vSak DMR Ii§i pouze uTP, a to vobou pripadech (022 =7,0; P<0,03; n=235 pro jednotlivé mesice a
( 52 = 24,5; P < 0,001 pro 15denni intervaly).

5.3.2 Vliv porostu

Pri srovnani hnizdni GspeSnosti hnizd umistenych vjehlicnatych (homogennich) a listnatych (heterogen-
nich) porostech byla zjidtena vy DMRUFC (C7 = 0,7, P>04 n=62) aTM (C; =2,0; P>0,1; n=94) v list-
natych porostech, v pripade SA (Cl2 =0, P>0,7,n=110) aTP( C12 =0,03; P> 0,8, n=235) mirne vyss§i DMR
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DMR v jehlicnatych porostech. Pri srovnani DMR pouze v listnatych porostech vzhledem k cetnosti druhu drevin
v okoli hnizda (mire heterogenity) byla zjistena vyrazne vysSi DMR v heterogennich porostech u FC ( C12 =72
P<0008 n=28), SA (C;/ =44 P<004 n=73) aTP (C/ =22 P>0,1 n=87), pouze vpripade TM
(C 12 =0,3; P> 0,5 n=57) je DMR v homogennich porostech mirne vyssi (graf c. 13). Puvodne jsem zaznamena-
val kategorii heterogenity (cetnosti druhu drevin v okoli hnizda) pet, pro malé mnozstvi dat byly ale prvni tri a po-
sledni dve kategorie slouceny.

Graf c. 13: Srovnani DMR z§movych druhu vzhledem k umisteni hnizda v jehlicnatych alistnatych porostech (graf
nalevo). Druhy graf (napravo) znazornuje DMR v listnatych porostech vzhledem k mire heterogenity porostu (cet-
nosti druhu drevin v okoli hnizda) aje rozliSovano mezi hnizdy v homogennim a heterogennim porostu.
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Jak jsem se jiz zminil vySe, pri srovnani DMR celych hnizd (tj. obdobi svejci i mladaty dohromady) mezi
druhy i v rdmci druhu neni patrny signifikantni rozdil v hnizdni GspeSnosti v jehlicnatych a listnatych porostech.
Signifikantni rozdil je patrny az pri srovnani prezivani hnizd svejci, ato pouze v jehlicnatych porostech mezi TM a
TP ( Cf =5,3; P< 0,03, n=154), pricemzZ je kos cerny méne UspeSny. Vpripade hnizd smlédaty je naopak kos
cerny ve srovnani s TP GspeSnejsi ( 012 =3,7; P<0,06; n = 107), tento rozdil je vSak nesignifikantni.

V ramci listnatych porostu muzeme déle rozliSit hnizda umistena na kerich (nebo pouze na bezu cerném) a
nastromech (graf c. 14). V pripade bezu cerného je pri mezidruhovém srovnani DMR u TM prokazatelne vysSi, nez
u ostatnich druhu (C32 =79 P<0,05 n=172). Vramci druhu je patrny vyrazny rozdil opet pouze u TM, kde je
DMR hnizd umistenych na bezu cerném vySSi nez v ostatnich porostech. Nejvetsi je rozdil pri srovnani s mladymi
smrcinami (C 5 = 4,9 P< 0,03 n = 110).

Graf c. 14: Srovnani DMRu FC (n = 62), SA (n = 110), TM (n=94) a TP (n = 235) vzhledem kumisteni hnizd na
urcitém druhu dreviny. Graf nalevo znazornuje DMR v mladych smrcinach (smrciny), na listnatych stromech (stro-
my) a na kerich (kere). Graf napravo znézornuje DMR v mladych smrcinach (smrciny), na bezu cerném (bez cerny)
av ostatnich listnatych porostech (ostatni).
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5.3.3 Vzdélenost hnizda od okraje porostu a cesty

U v&ech ctyr druhu nebyla nalezena vyrazna zavislost v hnizdni GspeSnosti vzhledem ke vzdalenosti hnizda
od okraje porostu, vzdalenosti cesty nebo pesiny (P> 0,1 pro vSechny pripady). Obdobne ani proporcionalni srov-
nani UspeSnosti dle umisteni uvnitr, vne a ve stredni césti porostu vzhledem kjeho velikosti nenaznacuje zadny
smerodatny rozdil (P > 0,2 u v3ech druhu).

5.3.4 VySka hnizd nad zemi

Sledoval jsem jak vliv samotné vysky hnizda, tak i mozné pusobeni vysky hnizdniho patraarelativni vysky
hnizda (vyska hnizda nad zemi/celkové vyska porostu). Pri srovnani vysky hnizdniho patra a relativni vysky hnizda
nebyly nalezeny v pripade hnizdni GspeSnosti Zadné smerodatné zavislosti. Samotna vyska hnizd ma na hnizdni
UspesSnost ruzny vliv vjehlicnatych a listnatych porostech (graf ¢ 15), nicméne v zadném pripade nebyl rozdil
v Uspesnosti hnizd prokazatelny (C22 test; P> 0,1 pro vSechny druhy). Obdobne vypada situace pri srovnani vysek
nad zemi vSech nalezenych hnizd (znicenych vs. GspeSnych), ani v tomto pripade v3ak zavislosti nejsou signifikantni
(t test; P> 0,1 pro vSechny druhy). Ani v pripade hnizd skrepelcimi vejci jsem nezaznamenal signifikantni rozdil.
VyS&Si Gispesnost vySe umistenych hnizd byla patrna pouze u TP ( Cl2 test, P > 0,05), u ostatnich druhu nebyly zjiste-
ny zédné rozdily ( C,” test P> 0,6).

Graf c. 15: Srovnani DMR u FC (n = 62), SA (n = 110), TM (n = 94) a TP (n = 235) vzhledem kvysce hnizda nad
zemi (hnizda umistena do dvou metru a nad dva metry). Graf nalevo znézornuje DMR v jehlicnatych porostech, graf
napravo v porostech listnatych, obav prubehu hnizdni sezény v obou letech dohromady.
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5.3.5 Ukryti hnizd

U v8ech ctyr druhu je patrny pokles DMR se stoupajicim ukrytim hnizd. Nicméne ani u jednoho druhu neni
tato zavislost signifikantni (P> 0,1 pro vSechny pripady), vzhledem knedostatecnému poctu hnizd pro prokazani
této zavislosti. V jehlicnatych porostech pritom bylo zjisteno, Zze DMR je nejvySSi pri ngjnizSim ukryti hnizd a nej-
nizSi pri negjvysSim ukryti hnizd, a to u vSech druhu. V listnatych porostech byla tato skutecnost zaznamenéna pouze
v pripade SA. U ostatnich tri druhu byla zjistena nejniZzSi DMR v pripade stredne ukrytych hnizd (graf c. 16). Pokud
srovhame DMR v zavislosti na ukryti u vSech ctyr druhu dohromady, zjistime signifikantni rozdil v roce 2000
(C22 =4,6;, P<0,04; n=212) i vroce 2001 (022 =4,4, P<0,04; n=289). Srovnani ukryti hnizd s prirozenym
obsahem s hnizdy s krepelcimi vejci je pak uvedeno v grafu c. 17.
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Graf c. 16: Srovnani DMR u FC (n=62), SA (n=110), TM (n=94) a TP (n = 235) vzhledem kukryti hnizd
v obou letech dohromady. Graf nalevo zndzornuje DMR ve trech kategoriich ukryti (mélo, stredne a hodne ukryta
hnizda) v jehlicnatych porostech. Graf napravo predstavuje totéz, ale v porostech listnatych.
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Graf c¢. 17: Srovnani DMR hnizd sprirozenym obsahem (prirozena vejce) s hnizdy skrepelcimi vejci (krepelci
vejce) zgmovych druhu vzhledem k ukryti hnizda v jehlicnatych (J) a listnatych (L) porostech. Pocty hnizd u kaz-
dého druhu jsou nejprve uvedeny pro hnizda s prirozenym obsahem.
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5.3.6 Stari a obsah hnizd

Sté&ri hnizda pri ndlezu ma vliv na vyslednou hnizdni GspeSnost. To znamena, Ze cim starSi je nalezené
hnizdo (jeho obsah), tim vetSi ma pravdepodobnost preziti. Pri srovnani DMR v zavislosti na stari nalezeného hniz-
da uvsech ctyr druhu dohromady (graf c. 18), byla tato zavislost signifikantni (Cf =44,7; P<0,001; n=501).
NejvysSi DMR (0,068) je u hnizd nalezenych pri sndSeni vajec, hnizda nalezena pred sneseni 1. vejce jsou Uspesne)-
§i (0,055). Srovnani DMR jednotlivych druhu behem hnizdniho cyklu je patrné zgrafu c. 18 a 19.

Srovnanim DMR hnizd s Uplnou snuskou se ctyrmi a s Uplnou snuskou s peti vejci jsem Zjistil, Ze hnizda

s niZSi aplnou snuskou maji také vysSi DMR, ato u vSech druhu (graf c. 20).
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Graf c. 18: Srovnani DMR hnizd zajmovych druhu v jednatlivych fazich obdobi hnizda. Vprvnim grafu je uvedena
DMR ziskana standardnim vypoctem (pro FC n = 62, SA n =110, TM n =94, TP n= 235 a hnizdni karty n = 41),
v grafu napravo jsou havic zahrnuta problematické data (viz metodika, diskuze) zhnizd, nalezenych pred snesenim
1. vejce a znicenych pri dalsi kontrole (pocty techto hnizd jsou uvedeny v grafu c. 19).
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Graf c. 19: Srovnani DMR hnizd zgmovych druhu (klouzavy prumer, interval pet dni) v zavislosti na stari hnizda
(od sneseni 1. vejce po vyvedeni mlédat, respektive desaty a osmy den. V grafu nalevo je uvedena DMR ziskana
standardnim vypoctem (pocty techto hnizd jsou uvedeny v grafu c. 18), v grafu napravo jsou navic zahrnuta proble-
maticka datastejnejako v grafu c. 18 (pro FCn =73, SA n =124, TM n = 113, TP n = 251 a hnizdni karty n = 45).
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Graf c. 20: Srovnéni DMR Uplnych snuSek se ctyrmi a peti vejci u zgmovych druhu (pro FC n=40, SA n= 76,
v pripade TM n =52aTPn = 153).
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5.4 Pocetnost odchycenych hlodavcu a pozorovani potencialnich predéatoru

Celkem jsem do 400 pasti za 24 hod. odchytil na lokalite u Hlucina 55 hlodavcu ctyr druhu, a to nornika
rudého (Cletrionomys glareolus), mySici temnopasou (Apodemus agrarius), mySici lesni (Apodemus flavicallis) a
mysSici krovinnou (Apodemus sylvaticus). Nejpocetngjsi byla mySice lesni, méne casty pak nornik rudy, zbylych
dvou druhu se odchytilo pouze nekolik jedincu. Prumerny odchyt vSech ctyr druhu dohromady cini 14 jedincu na sto
pasti za 12 hod. Na lokalite u KromeriZe jsem odchytil stejné druhy, nejpocetnejSim vSak byl nornik rudy, méne
pocetna pak mysice lesni. Zbylé dvadruhy tvorily pouze zlomek odchycenych jedincu. Celkem jsem zde odchytil 95
exemplaru pri celkové pocetnosti 24 jedincu na sto pasti za 12 hod. Na této lokalite jsem také sledoval rozdil pocet-
nosti hlodavcu v jehlicnatych a listnatych porostech. V mladych smrcinach byla pocetnost vyrazne nizsi (12 jedincu
na sto pasti za 12 hod.) nez v prirozeném listnatém porostu (28 jedincu na sto pasti za 12 hod.), abyla zde odchyce-
na pouze mysice lesni atemnopasa ( Cf =10,2; P < 0,002, n = 400).

Z potencidlnich predétoru pozorovanych primo nalokalite u Hlucina jsem zaznamenal straku obecnou (Pi-
ca pica), krkavce velkého (Corvus corax), vranu obecnou Sedou (Corvus corone cornix), sojku obecnou (Garrulus
glandarius) a kunu lesni (Martes martes), zprilezitostnych veverku obecnou (Sciurus vulgaris) a strakapouda vel-
kého (Dendrocopos major). Krome straky obecné byli tito predatori pozorovani i na lokalite u Kromerize, navic pak
kuna skalni (Martes foina) alasice hranostaj (Mustela erminea), z moznych predétoru kal ous usaty (Asio otus), ktery
se vyskytuje i nalokalite u Hlucina. K temto predatorum patri také zmineni hlodavci, zastiZeni na obou lokalitach a
bezne se vyskytujicich na stromech ve vyskach i nad tri metry (zejména nornik rudy a mysice lesni, HoliSova 1969).
Sam jsem mel moznost pozorovat v roce 1994 na Vinné hore u Hlucina mySici lesni v budce pro sykory na dubu

letnim 12 m vysoko.
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6. DISKUSE
6.1 Metodicky aspekt

Hnizdni GspesSnost die Mayfielda (1961, 1975) byla akceptovana mnoha autory a je v dnedni dobe nejuziva-
nejSi a nejvhodnejSi metodou (Miller & Johnson 1978, Johnson 1979, Hensler & Nichols 1981, Hensler 1985), ne-
bot vyjadruje hnizdni UspeSnost presneji nez tradicni metoda (méne GspeSna hnizda existuji kratSi dobu nez Uispesna,
je jich tedy nalézadno méne, coz ve svém dusledku vede v pripade tradicniho vypoctu k nadhodnocovani hnizdni
UspeSnosti, graf c. 21). Z grafu je patrné, Ze pri vypoctu hnizdni GspeSnosti tradicni metodou dojde v pripade pouZiti
hnizd, ktera byla pouzita pro vypocet Uspesnosti die Mayfielda (1961, 1975) knadhodnoceni hnizdni GspeSnosti, a
to u vSech druhu. Pokud jsem pak pro vypocet pouZzil vSechna hnizda se zndmym osudem, je vysledna UspeSnost
niZsi nez v predchozim pripade, ala stdle vysSi nez pri vypoctu dle Mayfielda (1961, 1975), pouze u dat zhnizdnich
karet penkavy obecné je vysledna hnizdni UspeSnost jesSte vySSi. Pri vypoctu hnizdni GspeSnosti tradicni metodou
bylavysledna UspeSnost vysSi 0 3% v pripade penkavy obecné (31%) az 13% v pripade dat zhnizdnich karet (55%).
U penice cernohlavé jsem tradicni metodou zjistil hnizdni UspeSnost 39% (rozdil 7%), u kosa cerného 31% (rozdil
%) adrozda zpevného 36% (rozdil 6% ).

Casto byvaji rozdily v hnizdni Gspesnosti ziskané obema postupy mnohem vyraznejsi (Halupka 1998a, Ol-
Sovské 2002). Malé rozdily jsou v mém pripade zpusobeny nalezem vetSiny hnizd behem snaSeni vajec a v rané fazi
inkubace, kdy neni hnizdni UspeSnost tolik nadhodnocena, a také skutecnosti, ze jsem nalézal mnoho jiz znicenych
hnizd, které tak neunikly pozornosti a byly zahrnuty do vypoctu tradicni metodou, cimz byla hnizdni GspeSnost dde
snizena. Naopak jeSte vySSi hnizdni UspeSnost v pripade hnizdnich karet penkavy obecné je dana prave tou skutec-
nosti, kdy bylo nalézano mnoho hnizd jiZ v pokrocilé fazi inkubace nebo s mladaty, coz vede prave k nadhodnoceni
hnizdni GspeSnosti. Omezeni pro tuto metodiku (Johnson & Shaffer 1990) plati pouze pro hnizda v koloniich a na
ostrovech, vdusledku vetsi viditelnosti hnizd, synchronizace hnizdeni a casto nizSich ztrét na vejcich ve srovnani
s druhy srozptylenymi hnizdy. Podobne tito autori poukazuji na skutecnost, ze ani v pripade katastrofické mortality
(napriklad v dusledku nahlych snehovych bouri a prudkych déletrvajicich destu spolu s poklesem teplot, OlSovska
2002) neni tato metodika vhodna (zejména vzhledem k synchronizaci hnizdeni, kdy je pri takové katastrofe postiZe-
na vetSina jedincu), a je lepsi pouZit tradicni vypocet, avSak pri soucasné velmi dobré schopnosti co nejlépe nal ézat
hnizda

Stéle je vSak nutné ziskat reprezentativni Udaje, a tuto skutecnost muze negativne ovlivnit postup badatele
coby vizudlne se orientujiciho predétora, ktery naléza méne ukryta hnizda, pricemz hnizda vice ukryta snaze unikaji
pozornosti (Hatchwell et al. 1996). Také je nutné ziskat data predstavujici minimum 20 hnizd (Hensler & Nichols
1981). Na prikladu kachny divoké (Anas platyrhynchos) a cirky modrokridlé (Anas discors) povazuji Klett & John-
son (1982) za nutné nalézt minimalne 100 hnizd, v pripade srovnani mezi lokalitami apod. min. 50 hnizd, a ta vy-
hledavat pravidelne v prubehu celé hnizdni sezény. Podobne De Nobel et al. (2000) uvadi 50 hnizd jako vhodné
minimum pro vypocet hnizdni GspeSnosti. Beintema (1996) simuloval ztrdty na 10000 hnizdnich dnech a zjeho
vysledku Ize usoudit, Ze nad 1000 hnizdnich dnu (napr. 100 hnizd sledovanych 10 dni) jiZ toto mnozstvi dobre vy-
povida oskutecné hnizdni UspeSnosti a neni treba provadet korekci. Z mych dat splnuji tato kritéria pouze penice
cernohlava a drozd zpevny, v pripade penkavy obecné a kosa cerného bylo pocitdno s méne nez 1000 hnizdnimi dny
(818 a968), rozdil ale neni az tak velky. V pripade hnizdnich karet bylo vSak pouzito i méne nez 50 hnizd, vysledna
hnizdni GspeSnost tak muze byt negativne ovlivnena malym vzorkem.

Problémy jsou rovnez spojeny s délkou intervalu mezi dvema kontrolami, pricemz velmi casté kontroly rusi
hnizdici ptaky a mohou casto vést k nezadoucimu ovlivnovani hnizdni UspeSnosti (Bart 1977, Bart & Robson 1982,
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Rotella et al. 2000), a to zejména v dusledku mozného pritahovani predéatoru zanechanim pachové stopy (Major
1990), anebo pritahovanim pozornosti predatoru opticky svou pritomnosti (zejména krkavcoviti — Corvidae, Mayer-
Gross et d. 1997). Muze de dojit i k situaci, kdy zanechani pachoveé stopy cloveka odradi pripadné predatory, kteri
se pak takovymto mistum vyhybaji (Mayer-Gross et a. 1997). Bart (1977) navic uvadi, Ze mira mortality prvni den
po prvni kontrole hnizda muZe byt vy3Si nez dalSi dny behem hnizdniho cyklu (srovnej sBart & Robson 1982).
Martin & Geupel (1993) doporucuji jako interval mezi kontrolami 3-4 dny, pricemZ je nutné kontrolovat hnizda
zejména v obdobi pocatku inkubace, Iihnuti a potencidlniho vyvedeni mléadat, aby byla ziskana data co nejpresngjsi.
Podle mého nézoru je idedni kontrolovat a vyhledavat hnizda v 5dennich intervalech, pricemz jsou ptaci minimalne
ruSeni pri jeSte dostatecne cetnych kontrol ach a pozorovatel je sdm schopen tato hnizda sledovat i navice lokalitach.

M

Sedmidenni intervaly v mém pripade byly jiZ nejvySSi hranici, kdy |ze jeSte ziskat pouzitelna data.

Graf ¢. 21: Srovnani hnizdni UspeSnosti z§ movych druhu vypoctené dle Mayfielda (Mayfield), tradicni metodou pri
pouZiti dat ztech hnizd, kterd byla pouZita pro vypocet Uspednosti dle Mayfielda (Tradicni zMayfield) a tradicni
metodou ze v3ech nalezenych hnizd (Tradicni), vSe pro obdobi hnizd s vejci, mladaty a celkovy hnizdni cyklus.
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Na konkrétnim poctu dni mezi kontrolami vSak tolik nezalezi, jak uvadi Bart & Robson (1982), kteri zjistili
nizkou miru prezivani pri kazdodennich kontrolach, pri dvou a vicedennich kontrolach se jiz mira prezivani prilis
nelisi. Vmém pripade (sedmidenni intervaly) jsem vSak nachazel pomerne hodne jiz znicenych hnizd, a u mnoha
hnizd nebylo mozné osud urcit, coz vedlo ke snizovani celkového mnozstvi pouZitelnych hnizd. Rad bych také upo-
zornil na nutnost castych kontrol hnizd, do kterych budou teprve snesena vejce, aby byl minimalizovan pocet pripa-
du hnizd, ktera nelze (viz ddle) zahrnout do hnizdni Uspesnosti dle Mayfielda (1961, 1975). To proto, Ze u techto
hnizd je vysoka pravdepodobnost zniceni vzhledem kjejich rané fazi hnizdniho cyklu. Na tuto skutecnost poukazuji
také Miller & Johnson (1978), Johnson (1979) a Bart & Robson (1982), kteri zjistili vySSi denni miru mortality
v ranné fazi hnizdniho cyklu (zefména Kadeni vajec), nez pozdeji. Podobne i Klett & Johnson (1982), kteri jako
jednu zmoznosti nizsi denni miry mortality pozdeji uvazuji pritomnost samice na hnizde nebo odliSnou pravdepo-
dobnost preZiti ruznych hnizd. Naproti tomu Thompson in Manoalis et a. (2000) zjistil vysokou miru ztrét i u hnizd
s mladaty pred vylétnutim zhnizda, a je mozné, Ze tato skutecnost bude pomerne casta (Weidinger in verb.). Jednak
je ouspesnosti mladat behem vyvadeni zhnizda malo Udaju, a také se predpokladd, Ze zvySena aktivita rodicu
u hnizda a intenzivnejSi Zadoneni mladat muze vést k prozrazeni hnizda pripadnym predatorum(Lima 1987, srovnej
Martin et al. 2000). Navic po predaci na mladatech nemusi zustat v hnizde Zadné stopy, a tak nemusi byt ztraty
vubec zaznamenany (Major 1991).

Skutecnost, Ze je denni mira mortality behem hnizdniho cyklu, pripadne hnizdni sezény ruznd, je pri vy-
poctu hnizdni GspeSnosti negativni. Ruzna denni mira mortality muze byt zejména vdusledku ruzného chovani
rodicu behem ruznych fézi péce o hnizdo (Hensler 1985). To je ae vyreSeno jiz v puvodni préaci Mayfielda (1961,
1975), kdy pocitame zvlast hnizdni Uspesnost pro obdobi vajec a mladat a celkovou ziskame jegjich vynasobenim
Takto muzeme pocitat prezivani pro kladeni vajec, inkubaci vajec, lihnuti mladat, obdobi hnizd s mladaty apod. Na
to poukazuje i Hensler (1985), ktery sledoval hnizdni GspeSnost u kvakoSe nocniho (Nycticorax nycticorax) na dvou
ostrovech. Zjistil stejnou celkovou UspeSnost, pritom ale na jednom ostrove byla vysSi GspeSnost hnizd svejci a na
druhém smlédaty. Proto je nutné krome celkové Uspesnosti uvést taky UspeSnost dané periody. Ve skutecnosti je
pomerne casté, Ze ruzna hnizda maji ruznou miru mortality, vzhledem k ruznému ukryti hnizd a néasledne ruznému
prezivani (Osborne & Osborne 1980, Hatchwell et al. 1996), ruznorodé populaci (zdrojova vs. ztratova, Fauth
2000), kdy hnizdi i mladi jedinci, kteri maji nizsi GspeSnost na zéklade nedostatku zkuSenosti (Mgller 1991, Desro-
chers 1992), pripadne hnizdi vice a méne zdatni jedinci a na veku tolik nezélezi. Green (1977) poukazuje na skutec-
nost, Ze ruzna denni mira mortality je zanedbatelna pri dostatecném mnozstvi nalezenych a pouzitych hnizd. Uvédi,
Ze chyba ve vypoctu hnizdni Gspesnosti je velka pokud se lisi prezivani mezi hnizdy (populacemi), a je tim vetsi,
cim je menSi UspeSnost (jinak je zanedbatelnd). Jak ale spravne uvadi Johnson (1979), tato skutecnost je opacnd,
protoze méne Uspedna hnizda mladych a nezkuSenych jedincu jsou méne zastoupena (jsou drive a casteji znicena a
tak je nachazime méne, nez hnizda jedincu starSich a zkuSenejSich).

Existuje mnoho praci, které popisuji hnizdni GspeSnost, malokdo se ale zminuje o tom, jak se vyporadal
s problematickymi daty, zeiména s hnizdy s nejasnym osudem. Vylouceni takovychto dat ale neni spravné, protoze
vede ke zkreslovani vysledku a nejvetSim chybam ve vypoctu hnizdni GspeSnosti. Manolis et al. (2000) dobre popi-
suje tyto situace a nabizi jako nejlepsi reSeni s nejnizsi chybou ukonceni poctu dnu s vejci (mladaty) jako posledni
den pozorovani aktivniho hnizda pro hnizda s neznamym osudem a strednim bodem mezi pozorovanim aktivniho a
neaktivniho hnizda pro hnizda se znamym osudem. Pro znicena hnizda je ve vSech pripadech nejlepsi stredni bod,
jak jiz uvédi Mayfield (1975) a také Miller & Johnson (1978) a Johnson (1979). Ve své préci jsem v pripade hnizd
s mladaty pouzil metodu casné terminace, ktera rovnez patri ktem snejnizsi chybou (Manoalis et al. 2000). Toto

reSeni se zda byt pro ma data vhodnejSi, vzhledem k dlouhému intervalu kontrol. Navic se domnivam, Ze je vhod-
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nejSi také z hlediska skutecnosti, Ze mlédata jsou vyvadena v urcitém intervalu a je tak nepresné stanoveni poctu dni
s mladaty. Na druhé strane vSak nejsou do ztrat na mladatech zahrnuty (daje zdoby po casné terminaci a ztréty
v této dobe mohou byt vySSi (0 osudu mladat v dobe vyvadeni existuje malo informaci). Aktudlni prace také uvade-
ji, Ze je treba znét osud hnizda (Martin & Geupel 1993, Martin et al. 1997), to ale neni docela presné pro metodiku
dle Mayfielda (1975), nebot vychéazi zdenni miry prezivani, atak konecny osud hnizda neni treba znét.

Existuji vSak dalSi problémy (zminenév metodice), ke kterym patri napr. obtiznost urceni prislusnosti hniz-
da dané periode. Ve skutecnosti casto nevime, kam zaradit data ze dvou kategorii (pokud pocitam denni miru
mortality pro tyto periody zvlast) tj. mezi kladeni vajec nebo inkubaci vajec a mezi inkubaci vajec a obdobi mlada-
ta (pripad této prace), protoze nevime, ve kterém obdobi bylo hnizdo zniceno. Napriklad hnizdo nalezené
v pokrocilé fézi inkubace tesne pred lihnutim je po nekolika dnech nalezeno prézdné. Maji byt tato data zahrnuta
pouze do obdobi vajec nebo ztratu zahrnout i do obdobi mladat? Vzhledem ktomu, Ze jsem mel techto dat malo,
reSil jsem tuto situaci jednoduchym zpusobem (viz metodika). Co ale delat, pokud je techto dat mnoho, zeména
kdyZz méme rozdelené obdobi hnizda na vice kategorii. Toto resi Stanley (2000), ktery simuloval vysledky navlastni
metodice vychazejici zMayfielda (1975) a Johnsona (1979). Pri vypoctu postupuje pozmenenym zpusobem a vy-
chazi zintervalu mezi dvema kontrolami, osudu hnizda a kategoriani promenné predstavujici stddium hnizda, ve
kterém bylo hnizdo nalezeno a opet zkontrolovano. Zjistil, Ze chyba klesa se vzrustajicim poctem hnizd a je mala
pro n > 100, se vzrustajicim intervalem mezi kontrolami chyba také vzrustg, je vSak prukaznaaz pri intervalu osmi a
vice dni. Pokud tedy nalezneme dostatek hnizd a kontrolujeme je v primerenych intervalech s durazem natato kri-
ticka obdobi hnizda, nemusime se timto problémem zabyvat.

Zcela zvlastnim pripadem jsou hnizda, kterd nalezend jeste pred snesenim prvniho vejce byla pri dalSi kont-
role znicena. Zde je obtizné objektivne stanovit pocéatek snaSeni, tudiz je problematické nasledné urceni poctu dnu
s vejci. Na popis tohoto problému jsem nikde nenarazil, a vzhledem ke skutecnosti, Ze v naprosté vetSine praci poci-
taji autori pouze UspeSnost hnizda s zivym obsahem (obvykle od sneseni 1. vejce), nebyla do hnizdni Gspesnosti dle
Mayfielda tato data zapocitana (pouze Filliater et al. 1994 pocita hnizdni Gspesnost pro obdobi stavby hnizda a sna-
Seni vgjec, nezminuje se v3ak o detailech). Samotny Mayfield (1975) vSak ve své praci uvadi, Ze hnizdni UspeSnost
Ize pocitat i pro obdobi stavby hnizda (nepiSe vSak jak), proc tedy nepocitat hnizdni UspeSnost jiz od stavby hnizda.
Na druhé strane si nedovedu predstavit takto vypocitanou UspeSnost u druhu, kteri bezne stavi vice hnizd a nésledne
zahnizdi pouze v jednomhnizde, které obvykle vybira samice, napriklad u strizlika obecného (Troglodytes troglody-
tes). Nebo samec rozestavi vice hnizd, a jedno, které vybird samice, pak dostavi oba nebo jeden zpartneru, napri-
klad penice cernohlava nebo moudivlacek luzni Remiz pendulinus). Co pak stemi, pro hnizdeni nevyuzitymi
hnizdy? V této préci v3ak neslo o toto obdobi, ale o zahrnuti ztrat, které musely byt vylouceny. ReSeni tohoto pro-
blému neni nikde popsano, a tak jsem postupoval vlastnim zpusobem, popsanym v metodice, ktery resi jaké mnoz-
stvi dnu s vejci v konkrétnim pripade zvolit. Ztraty jsou pak pri zapocitani techto dat vysSi, a cim vice je techto dat,
tim také stoupa denni mira mortality. Hnizdni GspeSnost u mnou zkoumanych druhu byla v tomto pripade 0 3-7%
nizsi. Mnozstvi takovychto dat je vSak v mém pripade zpusobeno zejména dlouhym intervalem mezi kontrolami.
Vhodnejsi by bylo kontrolovat hnizda casteji behem tohoto kritického obdobi, apresne tak zjistit datum sneseni
prvniho vejce a nasledne dobu pripadného zniceni hnizda. V dusledku sedmidennich kontrol jsem také velmi prav-
depodobne zaznamenal niZsi ztraty na pocatku obdobi hnizda, kdy by mela byt GspesSnost nejnizsi (Miller & Johnson
1978, Johnson 1979, Bart & Robson 1982). V pripade nalezu hnizda behem kladeni vajec jsem totiz nikdy nemohl
zaznamenat ztrdty drive nez cini stredni interval mezi takto nalezenym hnizdem a jeho kontrolou, ktery cini
v pripade sedmidenniho intervalu 3,5 dne. V dusledku toho jsem zjistil vetSinu ztrdt az po ctvrtém dni snaSeni vajec,

respektive na pocétku inkubace, cimz jsou ztraty behem snéSeni vajec pravdepodobne podhodnoceny. Prave pri
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zahrnuti techto problematickych dat dojde ke zvySeni denni miry mortality, ktera je pak zejména na pocatku obdobi

hnizda (kladeni vajec) mnohem vyssi.

6.2 Hnizdni biologie

Hnizda jsem nalézal ve vSech typech porostu zastoupenych na lokalitach, domn ivam se tedy, Ze jsou tato
hnizda pro zkoumanou oblast reprezentativni. Jednotlivé druhy hnizdily ve vSech typech porostu, pricemZ nebyla
napadna vyrazna preference ve vyberu konkrétniho biotopu. Vzhledem kvysoké denzite hnizd v mladych smrko-
vych porostech a velmi hojného zastoupeni bezu cerného na obou lokalitach, tvori také tyto dva druhy vetSinu
zcelkového mnozstvi pouzitych mist khnizdeni. Podobne zjistili nejcastejSi umisteni hnizd na techto drevinach
i Pikula (1969), Hudec et al. (1983) a Weidinger (2000). Vysoka denzita hnizd v mladych smrkovych porostech
muze byt dana celkovym charakterem biotopu, kdy vetSinou vokoli techto smrcin byly pritomny monokultury
vzrostlych jasanu, pripadne mladych dubu, vzdy sabsenci jakéhokoliv kerového patra ci jiného hustého porostu
vhodného k umisteni hnizda. Hnizdni moznosti v takovychto porostech jsou pak velmi omezené, jednotlivé druhy se
mohou stahovat do mladych smrcin, kde nalézaji vhodné hnizdni podminky. Jejich teritoria pritom mohou zahrnovat
i okolni porosty pro hnizdeni nevhodné, kde ale pravdepodobne nal ézaji dostatek potravy. Sam jsem pri vyhledavani
hnizd na jinych lokalitdch, kde se vyskytovaly podobné porosty mladych smrcin, z mého pohledu vhodné pro
hnizdeni, zaznamenal minimum hnizd, pricemz se v okoli vyskytovalo mnozstvi vhodnych kerovych porostu. Na
druhé strane byla na lokalite u KromeriZze zaznamenana vysoka denzita hnizd i ve smrcinach obklopenych velmi
hustymi, pro hnizdeni idealnimi porosty, nejaké vSeobecné pravidlo je tedy obtiZzné urcit a tato skutecnost by si
zaslouzila dalS§i zkoumani. Skutecna denzita jednotlivych druhu ale nebyla zjistovana (napr. metodou mapovani
hnizdnich okrsku, Janda & Repa 1986), a tak rozdily vpoctu hnizdicich paru ngjsou znamy. Vychazeni pouze
zpoctu nalezenych hnizd muze byt zavadejici, zeiména v pripade menSich druhu ptédku s malymi, dobre ukrytymi
hnizdy (penkava obecna a penice cernohlavd), kdy mnoZstvi hnizd zcela jiste unika pozornosti.

Pri srovnani s Pikulou (1969) a Hudcem et al. (1983) u drozda zpevného a kosa cerného, jsem u obou tech-
to druhu Zjistil rovneZ nejcastejsi zpusob umisteni hnizd tesne ukmenu, avSak ne vtakové prevaze ©4,5% \s.
79,8% u kosa cerného a 75,6% vs. 92,6% u drozda zpevného). Na lokalite u KromeriZe, kde jsem sledoval porosty
jak listnaté, tak jehlicnaté, jsem zjistil u drozda zpevného preferenci v hnizdeni v mladych jehlicnatych porostech,
pricemz tyto porosty vyuzival ke hnizdeni zejména v prvni polovine hnizdni sezény a v listnatych porostech zacinal
ve vetsSi mire hnizdit az pozdeji. Tutéz skutecnost zaznamenal Pikula (1969). V jeho pripade tento druh rovnez pre-
feruje jehlicnaté porosty astejne je také vice vyuzivav prvni polovine hnizdni sezény. Tuto skutecnost si Ize vysvet-
lit vsouvislosti sukrytim hnizd, kde na pocétku hnizdni sezony predstavuji jehlicnaté porosty vhodnejsi prostredi
skytajici lepsi ukryti, narozdil od listnatych porostu, kde jeste nejsou vyvinuté listy a pripadna hnizda by byla vice
viditelna, zejména k jgjich relativne velké velikosti. V takovychto porostech jsou pak hnizdni podminky vhodné az
pozdeji behem hnizdni sezény. Tato skutecnost byla ale zaznamenéana pouze u tohoto druhu, v pripade penkavy
obecné, penice cernohlavé ani kosa cerného (u kterého bych to rovnez predpokladal vzhledem k obdobnému vzhle-
du hnizd a zpusobu hnizdeni) Zadna takova skutecnost nebyla pozorovana, pocatek hnizdeni se v obou techto poros-
tech nelisi. Pritom Pikula & Beklova (1983) u kosa cerného tuto skutecnost zaznamenali, tj. kos cerny zacina hnizdit
drive v porostech jehlicnatych nez v listnatych (rozdil cinil Sest dni). Zde je ale nutné vzit v Gvahu, Ze data, ze kte-
rych tito autori vychazeji, nebyla shiréna systematicky a rovnomerne v obou typech porostu, ale jedna se o Udgje
pochézejici zndhodného sheru zlet 1919-1975. Proto je zde moznost chyby v dusledku pouZiti hnizd pouze zcasti

hnizdni sezény u nekterého zbiotopu. Na tuto skutecnost pri sledovani rozdilu mezi populacemi upozornuje Wei-
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dinger (2001a), kdy pouze systematickym studiem na konkrétnich lokalitdch v prubehu celé hnizdni sezény ziskame
data nezatizena chybou. V pripade penice cernohlavé pak rozdil vobou porostech neni patrny pravdepodobne
vzhledem kpozdnimu priletu na hnizdiste, kdy se jiz vetSinou vyvijgi listy a je dostatek hnizdnich prilezitosti
i v listnatych porostech.

Vyska hnizd je dana preferenci prislusného porostu, pricemz penice cernohlava hnizdi zejména v nizSich
kerovych porostech, naproti tomu kos cerny, drozd zpevny a penkava obecna hnizdi také na stromech ve vetSich
vyskéch. Zjistené vysky hnizd odpovidaji adajum zliteratury (Hudec et al. 1983). Zajimavy je rozdil v umisteni
hnizd nad zemi u penice cernohlavé a drozda zpevného, kde penice cernohlavd ma vySe umistena hnizda
v jehlicnatych porostech, patrne v dusledku vhodnych hnizdnich moznosti a dostatecného ukryti hnizd i vySe v tech-
to porostech. V pripade drozda zpevného je tomu naopak, a tato skutecnost muze byt zpusobena tim, Ze vyska jeh-
licnatych porostu smrcin, ve kterych byla hnizda nalézéna, je mnohem nizSi (prevézne 4-8 m) nez porostu listnatych
(vetSinou 10-20 m), na druhé strane tato skutecnost nebyla zaznamenana u kosa cerného a penkavy obecné, navic
byla vetSina hnizd vSech ctyr druhu nalezena ve vySkach do ctyr metru, takZe je tato moznost malo pravdepodobna
Pritom ve srovnani skosem cernym jsem navic zjistil u drozda zpevného vysSi umisteni hnizd v listnatych poros-
tech, nejvice je pak tato skutecnost patrné na bezu cerném. Rozdilna vyska hnizd nad zemi v pripade kosa cerného a
drozda zpevného muze souviset s teorii koexistence, kdy maji pribuzné druhy rozdelené zdroje, cimz si nekonkuruji
a sniZuji tak moznost predace (Martin 1993). Kos cerny tak hnizdi méne v jehlicnatych porostech nez v listnatych,
kde hnizdi nize. Oproti tomu drozd zpevny hnizdi vice v jehlicnatych porostech a v listnatych hnizdi vice az pozdeji
avySe, patrne zduvodu opoZdeného olisteni stromu (vzhledem ke kerovému patru) a tim vhodnych hnizdnich pod-
minek pozdeji behem hnizdni sezény. NiZe nehnizdi, nebot jsou jiz vhodna mista k hnizdeni obsazena kosem cer-
nym, ktery ma tu vyhodu, Ze je viceméne staly, anebo priléta na hnizdiste drive. V pripade penkavy obecné a penice
cernohlavé byl navic zaznamenan nérust vysky hnizda nad zemi v prubehu hnizdni sezény. To muze byt zpusobeno
vyvojem lesni vegetace, pricemz nejprve prevlada jarni aspekt a jsou olistené kere. Jak sezdna postupuje a vyviji se
listy i na stromech, ztraci kerové patro svuj zapoj a hnizda umistena v takovémto porostu by byla vice viditelna, coz
nuti druhy ke stavbe hnizd ve vetSich vySkéch.

Cresswell (1997) a Weidinger (2002) uvadeji, Ze ukryti hnizd se lisi u druhu v zavislosti na jejich schop-
nosti detekovat predatory a ubranit hnizdo. Z toho vyplyva, Ze relativne mensi druhy budou stavet vice ukryta hniz-
da vzhledem kjegjich nizsi schopnosti hnizdo branit. U techto druhu pak bude hrét ukryti hnizda vetsi roli, nez
u druhu relativne vetSich svetsi schopnosti obrany hnizda. Pokud hnizdni par dokaze hnizdo 1épe branit, neni jg
nucen jiz tolik ukryvat. Tato hypotéza koresponduje s mym pripadem, kdy mela penice cernohlava vice ukryta hniz-
da nez ostatni tri druhy, totéz uvadi Weidinger (2002), kde ukryti hnizd u penice cernohlavé hrédlo vyznamnejsi roli
vzhledem k UspeSnosti nez u kosa cerného a drozda zpevného. Ukryti hnizd penkavy obecné je sice nizsi ve srovna-
ni spenici cernohlavou, zde je ale nutné vzit v Gvahu skutecnost, Ze hnizda tohoto druhu jsou mnohem |épe masko-
vana (coz je dano pouzitym materidlem a umistenim hnizda). Proto subjektivni hodnoceni ukryti hnizd mezi temito
druhy a ddle mezi kosem cernyma drozdem zpevnymnemusi odpovidat skutecnym rozdilum Napriklad kategorie
nejvice ukrytych hnizd nemusi byt totéZ u penice cernohlavé a penkavy obecné, pripadne kosa cerného a drozda
zpevného. Nalézt hnizdo penkavy obecné umistené na stejném miste jako hnizdo penice cernohlavé je mnohem
obtizngjsi. O vlivu ukryti na hnizdni GspeSnost blize v nasledujici kapitole. Ukryti hnizd v prubehu hnizdni sezény
sev listnatych porostech ruzne meni v zavislosti navyvaoji olisteni u vSech druhu aje zavislé na konkrétnim zpusobu
umisteni hnizda a druhu rostliny. Pokles ukryti hnizd je pravdepodobne zpusoben vyvojem lesni vegetace (viz vySe).
Ukryti hnizd také klesa se stoupgjici vyskou (pouze u penkavy obecné mirne stoupd), coz je pravdepodobne zpuso-

beno poklesem hustoty porostu ve vertikalnim smeru. Navic to muZe byt zpusobeno horsi schopnosti pozorovatele
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nalézat hnizda ve vetSich vySkach, na coz také poukazuje Hatchwell et al. (1996), ktery navic zaznamenal opacny
trend u kosa cerného, tj. ukryti hnizd v jeho pripade behem sezény stoupa. Stejne jako v mém pripade i Weidinger
(2002) zaznamenal pokles ukryti hnizd v zavislosti navysce, ato u penice cernohlavé a dohromady u kosacerného a
drozda zpevného.

U vSech ctyr druhu zjistena data o pocatku snaSeni vajec a obdobi hnizdni sezény odpovidgi Udajum
z literatury (Pikula 1969, Hudec et al. 1983, Pikula & Beklova 1983, Weidinger 2000). Rozdil v pocatku hnizdeni
v jednotlivych letech, zjisteny i v mém pripade, je celkem znamy (Caccamise 1978, Pikula & Beklova 1983, Wei-
dinger 2000) a souvisi s klimatickymi faktory, které mohou byt v jednotlivych letech dosti odlisné, as tim také drive
nebo pozdeji zacina vegetacni sezéna (hnizdni moznosti, vhodna teplota, dostupna potrava). Rozdil v pocatku sna-
Seni vajec mezi druhy bez ohledu na typ porostu je dan odliSnym priletem na hnizdiste a liSi se pouze v pripade
penice cernohlavé, ktera hnizdi pozdeji, nebot také pozdeji na hnizdiste priléta. Drozd zpevny prilétéa velmi brzy
(nekdy jiz koncem anora, vlastni pozorovani), a tak neni patrny rozdil pri srovnani spenkavou obecnou a kosem
cernym Jak uvadi Crick et al. (1993), druhy hnizdici vicekrét do roka zacingji hnizdit drive (v mém pripade zejme-
na kos cerny a drozd zpevny) a maji zpocatku také nizsi snusky (nebot datum optimalni snusky je pozdeji). Soucas-
ne migranti trpi jistym omezenim, kdy cekaji na datum optimalni snusky (v mém pripade penice cernohlavd), proto
také zacina hnizdit pozdeji. Toto bylo patrné zefména vroce 2001, kdy ve srovnani spredchozim rokem penice
cernohlava zahnizdila az pozdeji po svém priletu ze zimoviste. Od této skutecnosti se pak odviji velikost snusky
v prubehu sezény (Cramp 1998), kdy migranti prilétajici pozdeji maji na pocatku sezoény nejvetsi snusky a pocet
vajec ve snusce se sezénou klesa (v mém pripade u penice cernohlavé je velikost snusky nejvetsi na pocatku sezo-
ny). U druhu stalych nebo v brzké dobe hnizdicich je pak nejvetsi snuska priblizne uprostred sezény (v mém pripade
u kosa cerného, drozda zpevného a méne vyrazne u penkavy obecné).

Zjistené pocty vajec a mladat na hnizde rovnez odpovidaji znamym Udajum, zjiStenym ostatnimi autory.
Nejvice se zjistené hodnoty shoduji u penkavy obecné, kde Pikula & Folk (1970) zaznarmrenali stejny prumer 4,64
vajec a 4,13 mladat (Hudec et al. 1983 uvadi 4,8 vajec). V pripade penice cernohlavé se nejvice blizi hodnota 4,78
vajec (Hudec et al. 1983), Remes (1999) uvadi vysSich 4,83 a Weidinger (2000) zase niZSi pocet vajec (prumerne
4,52 a 4,73 vzhledem k typu porostu). Weidinger (2000) zjistil znatelne nizsi pocet mladat na hnizde (prumerne 3,8
a 3,92), coz je v jeho pripade pravdepodobne dano podstatne nizsi Iihnivosti vajec. U kosa cerného zjistili Pikula &
Beklova (1983) iHudec et al. (1983) nizsi pocet vajec (prumerne 4,2 a 4,09). Vpripade drozda zpevného uvadi
Pikula (1969) prumerne 4,46 vajec, u mladat pak 3,6—4,3 jedincu na hnizdo, coz odpovida mym zjistenim. Srovna-
nim podilu nevylihlych vajec vzhledem kjegjich celkovému poctu (tzv. lihnivost) jsem u penkavy obecné zjistil
Uspesnost lihnuti 98,4%, v pripade dat zhnizdnich karet niZsi (94,4%). U penice cernohlavé pak 98,5%, oproti tomu
Weidinger (2000) zjistil 96,6% a 92,8% a Remes (1999) 93,4%. U drozda zpevného zjistil Pikula (1969) lihnivost
95,3%, u kosa cerného pak Pikula & Beklova (1983) zjistili na jedno hnizdo 0,30-0,72 nevylihlych vajec, v mém
pripade je tato hodnota podstatne nizsi (0,1 vejce). MnoZzstvi hluchych vajec ve snusce a stejne tak samotnda velikost
snusky bude pravdepodobne u vetSiny druhu kolisat a bude zaviset na konkrétni hnizdni populaci a kvalite jedincu.

V mém pripade jsem zjistil u vSech druhu niZsi pocet vajec v jehlicnatych porostech, nez v porostech listna-
tych. Tato skutecnost je jednak zpusobena drivejSim hnizdenim v jehlicnatych porostech (zejména u drozda zpevné-
ho) a s tim spojenou niZsi snuskou na pocatku hnizdni sezény (totéZ zjistil Pikula & Beklova 1983 u kosa cerného).
To je pravdepodobné zejména u kosa cerného a drozda zpevného, kteri hnizdi vicekrat do roka. Uzbylych dvou
druhu pripada v Gvahu skutecnost, Ze jsou tyto porosty méne optimalni, pripadne zde hnizdi mladi jedinci atak je
vysledna snuska niZsi (Desrochers 1992, Dhondt et al. 1992). Tato skutecnost ale nebyla v mém pripade testovanaa

jedna se pouze o domnenku. Také jsem zaznamena v pripade penice cernohlavé tendenci ve zvySovani prumerné
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velikosti snusky vzhledem kukryti hnizda, coz koresponduje steorii hnizdni predace, kdy se zvy3ujici se snuskou
pribyva casu potrebného k UspeSnému vyhnizdeni a hnizdo je tak delSi dobu vystaveno nebezpeci predace
(Slagsvold 1984). Podobne Soler & Soler (1993) zjistovali zavislost velikosti snusky na riziku predace u kavky
obecné (Corvus monedula), tuto skutecnost v3ak neprokézali, mira predace byla v jgich pripade zavisla na velikosti

otvoru hnizdni dutiny.

6.3 Hnizdni UspeSnost

Zjistena hnizdni GspeSnost byla ngjnizsi u kosa cerného, takze puvodni predpoklad, tzn. Ze negjnizsi bude
hnizdni UspesSnost v pripade penkavy obecné, se nepotvrdil. Ve srovnani s kosem cernymbyla zjistena vysSi denni
mira prezivani hnizd u zbyvajicich tri druhu, a to velmi podobnd (rozdil cini 3%). Cramp (1998) uvéadi hnizdni
UspesSnost (vypoctenou tradicni metodou) vpripade penkavy obecné ve Velké Britanii 18-60%, stejne Snow &
Mayer-Gross (1967) in Cramp (1998) od 11% Vv lesnich porostech po 29% v zemedelské krajine. Hanski & Laurila
(1993) uvadeni zjiZzniho Finska (rovnez tradicni metodou) Uspesnost pouze 13%, v pripade dat zhnizdnich karet
30%. U kosa cerného zjistil Hatchwell et al. (1996) ve Velké Britanii srovnatelnych 15-26% od puvodnich lesnich
biotopu po kulturni krajinu, v kulturni kragjine pak Groom (1993) zaznamenal UspeSnost pouhych 5% v dusledku
predace strakou obecnou (Pica pica). Osborne & Osborne (1980) rovnez ve Velké Briténii zjistili tradicni metodou
UspeSnost 33%. De Nobel et al. (2000) uvadi zNizozemi 29%, Cresswell (1997) zaznamenal ve Skotsku nizkou
Uspesnost (denni mira prezivani 95% pro hnizda svejci a 96% pro hnizda s mladaty), Pikula & Beklova (1983)
uvadi tradicni metodou zjistenych 64%. V pripade drozda zpevného uvadi Pikula (1969) tradicni metodou zjiStenou
Uspesnost 54%, Weidinger (2001b) zaznamenal UspeSnost pro hnizda s vejci 45%, Aebischer (1999) uvadi ve Velké
Briténii pro inkubaci vajec denni miru prezivéni v rozmezi nejcasteji 95-98%. Pro penici cernohlavou zjistil Wei-
dinger (2000) Uspesnost 31%, v pripade tradicni metody pak 43%, RemeS (1999) 27% (17 a 59%), Cramp (1998)
uvadi pri tradicnim vypoctu z Velké Britanie UspeSnost 60%, zNemecka pak 41% (Gnielka 1987 in Cramp 1998).
Z tohoto prehledu je patrné, Ze hnizdni GspeSnost velmi kolisa a bude zavisla na mnozstvi faktoru, zejména konkrét-
ni studované populaci druhu. Mnou zaznamenana hnizdni UspeSnost odpovida zjistenim vySe zminenych autoru,
zretelné jsou pak rozdily vevypoctu hnizdni UspeSnosti pomoci tradicni metody a metody die Mayfielda (1961,
1975).

U vSech ctyr mnou zkoumanych druhu byla naprosté vetSina ztrat na hnizdech zpusobena predaci, ktera do-
sahla 89-96%. Predace ptacich hnizd nejcasteji byva hlavnim faktorem ovlivnujicim hnizdni GspeSnost mnoha dru-
hu ptaku (Martin & Roper 1988, Martin 1993, Filliater et al. 1994), a to zeiména menSich pevninskych druhu
(Ricklefs 1969). Negjvetsi predacni tlak je pak naty druhy (zejména pevce), kteri si stavi otevrend hnizda ve vegetaci
lesnich porostu (Briskie & Sealy 1989, Tuomenpuro 1991, Hanski & Laurila 1993, Cresswell 1997, Misenhelter &
Rotenberry 2000, Weidinger 2000), kde ztraty na hnizdech v dusledku predace, uvadené temito autory, dosahuji az
96% vSech ztrét. Vysledna UspeSnost hnizdeni pak byva v dusledku predace casto pomerne nizka. Tuto skutecnost
zaznamenali u mnou zkoumanych druhu jiZ vySe zmineni autori (Osborne & Osborne 1980, Hanski & Laurila 1993,
RemesS 1999, De Nobdl et al. 2000, Weidinger 2000). U dalSich ptacich druhu totéz zaznamenali Martin & Roper
(1988), Tuomenpuro (1991), Filliater et al. (1994), Murphy et al. (1997), Braden (1999), Famsworth & Simons
(1999). Narozdil od ptéku hnizdicich v dutinach stromu, kde je mira predace obvykle mensi (Martin 1993, Wilson &
Gende 2000). Ostatni faktory ovlivnujici hnizdni GspeSnost pak casto maji minoritni vliv. Hnizdni GspeSnost ptéku
v otevrené krajine a v horskych oblastech ale muze byt vyrazne ovlivnena prudkymi zmenami pocasi, zejména sne-
hovymi bouremi (Ehrlich et al. 1972, Ojanen 1979, King & Mewaldt 1987, Hendricks & Norment 1992).
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Z techto faktoru, ovlivnujicich hnizdni Uspesnost zhlediska predace, je nejvice zkoumano ukryti hnizda,
pricemzZ u lépe ukrytych hnizd klesa riziko predace v dusledku sniZeni vizualnich, zvukovych i chemickych signalu.
Stim souvisi dalSi hypotéza, kdy srostouci denzitou vegetace klesa schopnost predatora detekovat hnizdo, nebot
stoupéd mnozstvi potencia nich mist, které je nutno prozkoumat (Martin 1993). M noZstvi praci prokézalo vliv ukryti,
pripadne hustoty porostu nalspesnost, ato jak pozitivni (Martin & Roper 1988, Tuomenpuro 1991, Hatchwell et al.
1996, Wilson & Cooper 1998, Farnsworth & Simons 1999, Weidinger 2002), tak i negativni (Roper 1992), pripadne
ukryti hnizd vyslednou UspeSnost neovlivnuje Reitsma et al. 1990, Filliater et a. 1994, Howlett & Stutchbury
1996). V mém pripade jsem zaznamenal ruzny vliv ukryti v jehlicnatych a listnatych porostech, pricemz v mladych
smrcinach |épe prezivala vice ukryta hnizda, v listnatych porostech pak byla stejna tendence pouze u penice cerno-
hlavé. U ostatnich druhu prezivala v listnatych porostech nejlépe stredne ukryta hnizda. V pripade kosa cerného
zjigtili Pikula & Beklova (1983) aMgller (1988) vySsi prezivani hnizd v jehlicnatych porostech, coz si autori vysvet-
luji vetSim ukrytim hnizd. Zde je nutné vzit v avahu, Ze ackoli je vSeobecne uznavan vliv ukryti na GspeSnost, je
hodnoceni ukryti hnizda velmi zavadejici nebot neni zrejmé, jak presne ukryti klasifikovat. Navic subjektivni, ale
i jiné hodnoceni, se muZe liSiti mezi druhy, nebot maji hnizdaruzny vzhled, i v ramci porostu, kde se domnivam, ze
napr. hodne ukryté hnizdo v husté smrcine neni totéz co hodne ukryté hnizdo v bezovém porostu. Navic je obtizné
stanovit v jakém okoli hnizda ukryti hodnotit. Zda mé vliv nejblizsi okoli hnizda ci celkovy charakter porostu, pri-
padne hnizdni patro ve kterém se hnizdo naléza. Podobne rozdilnou UspeSnost jsem zaznamenal v homogennim a
heterogennim porostu, i v ramci druhu drevin, na kterych bylo hnizdo umisteno. Celkovy zéver vlivu ukryti je tak
velmi obtizné stanovit. Vpripade penice cernohlavé Ize rici, Ze ukryti hnizda ma vliv na celkovou hnizdni Gspes-
nost, nebot bylo zaznamenano vobou typech porostu. Tuto hypotézu testoval Weidinger (2002), ktery dospel
k podobnému zaveru, tj. Ze tento druh ma slabou obranu hnizda a ukryti tudiz pro nej hraje vyznamnou roli, nebot
poskytuje lepsi ochranu pred pripadnymi predétory. Tuto skutecnost podporuji i vysledky zpokusu s krepelcimi
veici, kde byl vliv ukryti rovnez zaznamenan, je ae nesignifikantni. U zbylych druhu se tato zavislost meni a prav-
depodobne souvisi se schopnosti konkrétnich jedincu branit hnizdo. Silnejsi obranu hnizda, nez v pripade penice
cernohlavé, |ze predpokladat u drozda zpevného a kosa cerného, coz podporuji také vysledky z pokusu s krepelcimi
vejci, kde nebyl zaznamenan rozdil vlivu ukryti na GspeSnost v listnatych porostech, pripadne byla niZsi GspesSnost
u hnizd lépe ukrytych, coZz muze souviset se zvySenim pocetnosti hlodavcu v prubehu hnizdni sezény, tato skutec-
nost vSak nebyla sledovana. Mozné interakce mezi ukrytim a pripadnou rodicovskou obranou prirozenych hnizd a
hnizd s krepelcimi veici popisuje Weidinger (2002). Vliv ukryti na hnizdni UspeSnost zjistili Hatchwell et al. (1996)
u kosa cerného. Maly vliv ukryti a pripadnou obranu hnizda pak Gotmark et al. (1995) a Weidinger (2002) pro
drozda zpevného a Cresswell (1997) pro kosa cerného. V pripade penkavy obecné |ze vzhledem k jeji malé velikosti
predpokladat spiSe vliv ukryti, nebot tento druh ma malou obranu hnizda (Hanski & Laurila 1993), jsou vSak znamy
i pripady agresivni obrany (Cramp 1998). Z mych vysledku celkovy zaver nelze jednoduSe rici, navic pokus
s krepelcimi vejci byl proveden na velmi malém vzorku hnizd (hnizda penkavy obecné se brzy rozpadaji a byl jich
nalezen maly pocet). Rozdily v obrane a ukryti hnizd mezi jehlicnatyma listnatym porostem pak mohou byt zpuso-
beny chovanim jednotlivych paru v ramci druhu (Cresswell 1997), kde jedinci se slabou obranou si budou vybirat
mista nabizejici 1epSi ukryti hnizd (mladé smrciny) a agresivngSi jedinci se silnou obranou pak mohou hnizdit
v mém pripade v porostech listnatych. Takovymto parum pak bude vyhovovat stredni ukryti hnizd, kde na jedné
strane je hnizdo zcasti ukryto, soucasne vSak mohou rodice |épe detekovat predatory. Cresswell (1997) navic pouka-
zuje na skutecnost, Ze vliv techto faktoru se muze lisit pro ruzna obdobi hnizdniho cyklu. Zaznamenal nizsi vliv
ukryti na hnizda s vejci, nebot v tomto pripade je pték vetSinou pritomen, a vetsi vliv pro hnizda smléadaty, kdy

rodice shaneji potravu a méne se zdrzuji v blizkosti hnizda.
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Podobne vyska umisteni hnizda, ktera s ukrytim hnizd muze korelovat, muze mit vliv na vyslednou Uspes-
nost hnizdeni (Osborne & Osborne 1980, Ludvig et al. 1995, Kosinski 2001), coz casto souvisi sdrobnymi pozem-
nimi predatory, zejména hlodavci, kteri nejvice preduji hnizda umistena primo na zemi nebo nizko nad zemi (BureS
1997, Degraaf et al. 1999) a zejména krkavcoviti ptéci, pripadne dalsi druhy ptéku nebo savcu pak preduji zejména
hnizda umistena vySe na kerich a stromech (Rangen et al. 1999, Weidinger 2002). Na druhé strane vliv vysky nemu-
si byt vubec patrny (Hanski & Laurila 1993, Filliater et al. 1994). V mém pripade jsem u v3ech hnizdicich druhu
v listnatych porostech zaznamenal vyS3i UspeSnost hnizd umistenych vySe nad zemi. V jehlicnatych porostech je pak
v pripade drozda zpevného situace stejna, uostatnich tri druhu opacna. Tato skutecnost pravdepodobne souvisi
s mnozstvim drobnych hlodavcu, jejichz pocetnost byla vjehlicnatych porostech podstatne nizsi nez v porostech
listnatych, a tudiz hnizda umistena nize byla méne predovana ve srovnani s porosty listnatymi . Pokud pak vezmeme
v Uvahu vSechna tato zjisteni, mohli bychom vysvetlit zjistené nizké prezivani hnizd kosa cerného na bezu cerném
jednak v dusledku vysky, kde jsou tato niZze umistena hnizda vice predovana, tak i v zavislosti na ukryti hnizd, které
bylo v pripade bezu cerného nejniZsi. Podobne zjistili i Pikula & Beklova (1983) nejvysSi ztraty u kosa cerného do
jednoho metru nad zemi. U dalSich druhu ptéku stejne Wilson & Cooper (1998) a Kosinski (2001) zjistili vetsi
Uspesnost hnizd umistenych vySe nad zemi. Vliv vysky na hnizdni GspeSnost pak bude pravdepodobne velmi zavisly
na pocetnosti konkrétnich predatoru ajejich pohybu v urcité casti porostu. Pri vysoké pocetnosti pozemnich predato-
ru takto dochazi kvysSimu predacnimu tlaku na nize umistena hnizda, ktera mohou byt plenena i krkavcovitymi
ptaky, zatimco UspeSnost vySe umistenych hnizd pozermmi predétori, zeména drobni hlodavci, tolik neovlivni.
V zévislosti na pocetnosti drobnych hlodavcu (kterd mezi roky velmi kolisa vzhledem k populacnim cyklum) pak
existuji rozdily vhnizdni UspeSnosti vzavislosti na vysce na téze lokalite. Podobne by nezaznamenani vlivu na
hnizdni UspeSnost nekterého zfaktoru mohlo byt zpusobeno pritomnosti vice predatoru s ruznym zpusobem vyhle-
davani potravy, kdy jsou postiZzena vSechna hnizda na rozlicnych stanovistich, ruzne ukryta apod. Navic se predato-
rum (zejména v naSich podminkach) nevyplati specializovat jen na hnizda, protoze se jedna pouze o sezénni zalez-
tost (Angelstam 1986). Predace tak muze byt ndhodnou udalosti v case a prostoru (Filliater et al. 1994, Howlett &
Stutchbury 1996, Wilson a Cooper 1998, Cooper et a. 1999), srovnej Schmidt & Whelan (1999).

Z dalSich faktoru ovlivnujicich hnizdni UspeSnost je treba zminit vzdalenost budov a cest (Osborne &
Osborne 1980, Mgller 1988, srovnej ale Filliater et a. 1994), rozlohu porostu, respektive miru fragmentace lesnich
porostu. Mnozstvi autoru se problematikou velikosti porostu (jeho fragmentaci) zabyvalo a prevazuji zjisteni, ze
s poklesem velikosti plochy nebo zvy3sujici se fragmentaci také stoupa predace, vetSinou v dusledku zvySeni poce-
nosti predatoru (Wilcove 1985, Hoover et al. 1995, srovnej ale Tewksbury et a. 1998), zejména pak krkavcovitych
ptaku (Mgller 1988, Yahner & Scott 1988, Andrén 1992, srovnej ale Gooch et a. 1991). V souvislosti s fragmentaci
porostu se také zvysuje vliv okrajového efektu, pricemz stoupa mira predace a hnizdniho parazitizmu v okrajovych
castech porostu (Andrén & Angelstam 1988, Bjorklund 1990, Mgller 1991), zejména v dusledku vetsi hustoty hnizd
a néasledne castejsi aktivity predétoru ci parazitu, coz je dano funkcni odpovedi prave na vysokou hustotou hnizd a
pritomnych ptaku. Fragmentace lesa zpusobena cinnosti cloveka existuje zevolucniho hlediska kratkou dobu a ptéci
pro toto pravdepodobne nejsou adaptovani (Gates & Gysel 1978). Ke zvySené predaci v lesnich okrajich ale nemusi
dochézet vzdy (Angelstam 1986, Ratti & Reese 1988, Filliater et al. 1994). V mém pripade jsem také hodnotil vliv
vzdalenosti hnizda od okraje porostu na hnizdni Uspednost, vysledky vSak velmi kolisaly mezi oky, druhy
i lokalitami a hnizdni UspeSnost byla nekdy vetSi uvnitr porostu, nekdy pri okraji, pripadne nebyl zjisten rozdil. Tato
skutecnost bude pravdepodobne zpusobena velkou fragmentaci porostu na zkoumanych lokalitach, kdy je obtiznéjiz
vliv okrajového efektu odlisit. Ten pusobi prakticky vsude, a to muze také byt jednim zduvodu celkove nizké

hnizdni GspeSnosti, respektive zvyseného predacniho tlaku. Jak uvédi Paton (1994), aby bylo mozné hodnotit vliv
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okrajového efektu, je tak treba cinit vdostatecne velkych nefragmentovanych porostech, nebot tento vliv 1ze &
znamenat i dale nez 50 m od okraje porostu. Proto lokality na kterych jsem pusobil nebyly ztohoto hlediska prilis
vhodné.

Ruzna Gspesnost v prubehu hnizdni sezény je zpusobena jednak zvySenou predaci na pocatku hnizdni sez6-
ny, na druhé strane také malym vzorkem hnizd zkonce hnizdni sezény. Celkove nizSi GspeSnost v pripade kosa
cerného a drozda zpevného v prvni polovine sezény, jegjiz prubeh je navic velmi podobny oproti penkavy obecné a
penici cernohlavé, bude pravdepodobne zpusobena vetsi viditelnosti hnizd a s tim spojenou vysSi predaci hnizd ve
srovnani stemito druhy, u kterych se GspeSnost prakticky nemeni. VetSina predatoru se na pocéatku hnizdni sezéony
muze soustredit na hnizda ptéku, nebot existuje malo jinych zdroju potravy, které budou dostupné az pozdeji behem
sezony (hmyz, mladata jinych Zivocichu, ruzné plody). Vysoké ztraty na konci sezény pak mohou byt zpusobeny
prave malym vzorkem, kdy jsem mohl nalézat pouze hnizda, u kterych existuje vetSi pravdepodobnosti zniceni.
Podobnou Uspesnost v prubehu sezény zaznamenal Pikula (1969) pro drozda zpevného, kde s postupujici sezénou
hnizdni UspeSnost stoupa. Pikula & Beklova (1983) nezaznamenali v pripade kosa cerného vyrazné rozdily,
Cresswell (1997) pak u tohoto druhu rovnez nezjistil zadné ro zdily.

Takeé prezivani hnizd svejci a mladaty je velmi odlisSné a prevazuji zjisteni, ze denni mira prezivani hnizd
svejci byva casto mnohem niz8i nez hnizd s mlédaty, coz je pravdepodobne dano investicemi rodicu do hnizda,
kteri hnizdo svejci opusti sndze nez hnizdo s mladaty. Na zaklade tohoto predpokladu by mela byt denni mira pre-
Zivani ngjnizsi pri kladeni vajec, pripadne stavbe hnizda, kdy jsou investice nginiZSi. Toto zjisteni uvadi napriklad
Miller & Johnson (1978), Johnson (1979), Bart & Robson (1982), Klett & Johnson (1982). V mém pripade jsem
v8ak zaznamenal niZSi miru prezivani pro obdobi inkubace nez obdobi kladeni (toto muZe byt ale zpusobeno meto-
dickym postupem, viz. metodicky aspekt). Na druhé strane i Filliater et al. (1994) zaznamenal nejnizsi ztraty
v obdobi stavby hnizda a snaSeni vajec, pri celkovém srovnani pak niZsi prezivani pro prvni obdobi hnizda s vejci a
vyS3i pro hnizda s mladaty. Podobne dalSi autori uvadeji vySSi prezivani hnizd s mladaty. V pripade kosa cerného
Ludvig et al. (1995) a Cresswell (1997), u drozda zpevného Pikula (1969), v pripade penice cernohlavé Weidinger
(2000), u dalSich druhu ptaku Mayfield (1961), Briskie & Sealy (1989), Tuomenpuro (1991), Filliater et al. (1994),
Farnsworth & Simons (1999). Podobne Wilson & Gende (2000) zjistili u 11 z19 druhu niZsi prezivani hnizd svejci
ve srovnani s mladaty a pouze u jednoho druhu vyrazne vySSi ztréty na hnizdech s mladaty. Tato zjisteni pak zcasti
vyvraceji nézor, 2 Uspesnost hnizd s mladaty je negativne ovlivnena aktivitou rodicu, pripadne hlasy mladat (ne-
musi to tak ale byt vZdy, srovnej Martin et al. 2000). Pravdepodobne v dusledku charakteru lesniho porostu, kde je
pohybujici se jedinec dobre ukryt a zvukové signdly se prilis nesSiri. Stejnou skutecnost ale zaznamenal i Halupka
(1998b) v otevreném terénu u lindusky lucni @nthus pratensis). Martin et a. (2000) uvédeji, Ze velky vliv ma
v tomto pripade umisteni (ukryti) hnizda, kde hnizda na bezpecnejSich mistech Iépe prezivaji a hnizda na horSich
mistech jsou znicena jiz ve stadiu svejci. Navic zde hraje duleZitou roli obrana hnizda rodici, cimz muze byt Uspes-
nost hnizd zvySena a efekt ukryti hnizda, pripadne ozyvéani mlédat tak nemusi byt prilis patrny.

Experimenty s krepelcimi vejci v puvodnich hnizdech, pripadne s umelymi hnizdy i vejci jsou velmi dob-
rym nastrojem pro testovani mnoha faktoru majicich vliv na hnizdni tspesnost (Major & Kendal 1996). UspeSnost
hnizd s krepelcimi vejci bylav mém pripade u vSech druhu niZ8i nez u hnizd s puvodnim obsahem vajec, coZ podpo-
ruje predpoklad, ze pritomnost ptaku na hnizde svejci ma na jeho UspeSnost pozitivni vliv, a ten déle stoupa se
schopnosti bréanit hnizdo. Velké rozdily byly zjisteny v pripade penkavy obecné a drozda zpevného, malé pak u kosa
cerného a penice cernohlavé, je tedy pravdepodobné, Ze drozd zpevny a penkava obecnd maji v mém pripade rela-
tivne silnejSi obranu hnizda (srovnej vysSe). Z pozorovani prirozenych hnizd navic vyplyva, ze vliv ukryti zavisi na

typu porostu. Malé rozdily u kosa cerného zjistil podobne jako v mém pripade Mgller (1988). U stejného druhu
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Zjistil Cresswell (1997) v pripade hnizd skrepelcimi vejci vliv ukryti a vysky na hnizdni GspeSnost, a také vetsi
ztréty utechto hnizd. Weidinger (2001c) zaznamenal ruzné prezivani hnizd behem dvou let u drozda zpevného a
penice cernohlavé. V jednom roce zjistil vySSi GspeSnost hnizd s prirozenym obsahem, ve druhém pak s krepel cimi
vejci ato u obou druhu. Weidinger (2002) dale uvadi, Ze vysledna Uspesnost byla ovlivnena obranou i ukrytim hnizd
a oba tyto faktory kolisaly v zavislosti na druhu. Vpripade penice cernohlavé predpoklada slabou obranu a velky
vliv ukryti, dohromady pro drozda zpevného a kosa cerného pozitivni vliv rodicu a neutralni vliv ukryti. Fodobne
jako v mém pripade uvédi niZsi prezivani hnizd skrepelcimi vejci také Sloan et al. (1998), na druhé strane opacny
trend zjistil Maller (1987). Nizka hnizdni GspeSnost v pripade kosa cerného by dae podporila predpoklad, Ze tento
druh muze mit slabou obranu hnizda, pripadne hnizdo na pocatku jeho existence tolik nebrani a opusti jej, nez by
riskoval ohrozeni svého Zivota a radeji znova rychle zahnizdi, coz muze byt jedna zadaptaci na vysoky predacni
tlak (Filliater et al. 1994, Braden 1999).

Navic bylo zjiSteno, Ze osud konkrétnich hnizd s prirozenym obsahem ma tendenci byt stejny jako nasledne
s krepelcim vejcem (tj. osudy hnizd se viceméne opakuji). Pokud bylo do zniceného hnizda dano krepelci vejce, je
vice pravdepodobné, Ze bude opet znicené, nez kdyby bylo umisteno do hnizda, ze kterého byla vyvedena mlédata.
Tato zavislost byla v pripade drozda zpevného statisticky potvrzena. Znamenalo by to, Ze existuje nejaka vlastnost
hnizda, espektive okolniho porostu, kterd méa na hnizdni Gspesnost Vv i v pripade nepritomnosti rodicu (ukryti
hnizda) nebo se predatori, kteri predtim hnizdo vyplenili, maji tendenci k hnizdu opet vracet. Cresswell (1997) ne-
Zjistil zadné zavislosti v ndsledném prezivani hnizd, podobne ani Ortega et a. (1997). Naproti tomu Martin et al.
(2000) uvadi, ze prezivani hnizd skrepelcimi vejci je velmi podobné prezivani hnizd sprirozenym obsahem, coz
vysvetluji vlivem porostu, respektive ukrytim hnizda. Znamena to, Ze umisteni hnizda ma na jeho osud velky vliv, a
pokud je hnizdo umisteno na vhodném (bezpecném) miste, je velka pravdepodobnost, Ze bude opet UspeSné. Podob-
ne hnizdo na méne vhodném miste bude s vetsi pravdepodobnosti zniceno.

Pouziti krepelcich vajec, respektive jiného typu vajec anebo umelych hnizd, muZze byt vzdy spojeno
s mnozstvim chyb, které mohou vyslednou Uspesnost ovlivnit a ziskané vysledky jsou tak casto protichudné (Major
& Kenda 1996, Weidinger 2001c). V mém pripade by hlavnim zdrojem chyb mohlo byt odlisné zbarveni pouztych
vajec. Jak ale uvadi Gotmark (1992) modra vejce v pripade drozda zpevného neovlivnuji vyslednou hnizdni Gspes-
nost, to samé zjistil Weidinger (2001b), nebot predator pri svém hledani potravy nejprve detekuje hnizdo, a ne vej-
ce. Mnohem vetsi nebezpeci vzniku chyby ale predstavuje velikost krepelcich vajec (Roper 1992), kdy drobni hlo-
davci nemusi byt schopni prorazit pevnou skorapku. Vtom pripade by prezivani hnizd s krepelcimi vejci mohlo byt
nadhodnocené. Na druhé strane jsem na techto vejcich ani v jednom pripade nezaznamenal stopy po pripadném
pokusu tato vejce hlodavcem rozkousat, pritom je mozné, Ze zde hlodavci byli pritomni, aniz by na vejce reagovali.
Jak uvédi Purcell & Verner (1999), drobni hlodavci casto mohou v hnizde s vejci pobyvat, aniz by je poskodili.



7. SOUHRN

Sledoval jsem hnizdni UspeSnost a hnizdni bionomii penkavy obecné, penice cernohlavé, kosa cerného a
drozda zpevného. V roce 2000 na dvou geograficky vzdalenych lokalitach (okoli Hlucina na severni Morave ales
Zamecek u KromeriZze najizni M orave), v roce 2001 v nepuvodnich smrcinch a prirozeném luznim lese na zminené
lokaliteu Kromerize. Nalezl jsem celkem 999 hnizd 20 druhu ptaku, z toho 922 hnizd zjmovych druhu. Navic jsem
analyzoval 77 hnizdnich karet penkavy obecné, vypocetl jsem hnizdni UspeSnost z takto ziskanych dat a tu jsem
porovnal se svymi vysledky. Vroce 2001 jsem navic sledoval hnizdni Gspesnost celkem 283 hnizd zamovych dru-
hu, do kterych jsem po ukonceni hnizdnich aktivit umistil jedno vejce krepelky japonské scilem potvrdit, pripadne
vyvratit nekteré zavislosti tykajici se hnizdni GspeSnosti, zejména pak vlivu ukryti aobrany hnizdarodici. Také jsem
v roce 2000 sledoval na obou lokalitach pocetnost drobnych hlodavcu jako pripadnych predatoru ptacich hnizd.

Zaznamena jsem mnohem vet§ hustotu hnizd vmladych smrcinach (prumerne 10 hnizd na 100 nf) nez
v puvodnim listnatém porostu luzniho lesa (prumerne 0,1 hnizd na100 nf). Udrozda zpevného jsem zaznamenal
preferenci v hnizdeni vmladych smrcinach ve srovnani sostatnimi druhy ptéku, navic tyto porosty vyuziva
ke hnizdeni zejména v prvni polovine sezény, v druhé polovine sezény se presouva do porostu listnatych. Penice
cernohlava hnizdila vy3e v jehlicnatych nez listnatych porostech. Naopak u drozda zpevného jsem zjistil vySSi umis-
teni hnizd vlistnatych porostech. Pri mezidruhovém srovnani je patrné nizsi umisteni hnizd penice cernohlavé ve
srovnani s ostatnimi druhy ptéku. Kos cerny pak stavi hnizda vetSinou nize nez drozd zpevny. Hnizda penice cerno-
hlavé byla vice ukryta, nez hnizda ostatnich druhu, podobne byla hnizda vSech druhu vice ukryta v mladych smrci-
nach nez v puvodnim listnatém porostu, kde se negméne ukryta hnizda nalézala na bezu cerném. Ukryti hnizd se
v prubehu hnizdni sezény meni u vSech druhu v zavislosti na typu porostu, coz si vysvetluji vyvojem lesni vegetace.
U penkavy obecné s rostouci vyskou umisteni hnizd ukryti mirne stoupa, coz pravdepodobne souvisi se zhorsujici se
schopnosti cloveka nalézat dobre maskovang, vysoko umistend hnizda. U zbylych tri druhu ukryti hnizd klesa, coz
podle mého nazoru souvisi s poklesem hustoty vegetace ve vertikalnim smeru.

V roce 2000 zapocala hnizdni sezéna drive nez vroce 2001. NejvetSi rozdil byl zjisten u kosa cerného a
penice cernohlavé. Podobne v jehlicnatych porostech zacal drozd zpevny hnizdit drive nez v porostech listnatych.
Nejpozdeji ze zkoumanych druhu zacina hnizdit penice cernohlavd, rozdily mezi zbylymi druhy nejsou patrné. Zjis-
tena data pocatku snaSeni vajec a obdobi hnizdeni odpovidaji znamym Gdajum zliteratury, stejne jako pocty vajec a
mladat a zmena velikosti snusky v prubehu sezény. V pripade penice cernohlavé se s rostoucim ukrytim hnizda také
zvy3suje velikost snusky, coz pravdepodobne souvisi steorii hnizdni predace, kdy se zvysujici se snuskou pribyva
casu potrebného k UspeSnému vyhnizdeni a hnizdo je tak delSi dobu vystaveno nebezpeci, které je zmirneno lepsim
ukrytim hnizda. U v8ech druhu jsem zaznamenal niZsi pocet vajec ve snusce v jehlicnatych porostech.

Hnizdni GspeSnost jsem pocital die Mayfielda. Navrhl jsem vlastni postup, ktery umoznuje zahrnuti nekte-
rych problematickych dat do vypoctu hnizdni GspeSnosti. Vysledna GspeSnost hnizdeni se pohybovala v rozmezi od
20% u kosa cerného v roce 2001 na lokalite u Kromerize po 40% u penkavy obecné nalokalite u Hlucina. Celkova
hnizdni UspeSnost cini 28% u penkavy obecné, v pripade dat zhnizdnich karet 42%. U penice cernohlavé 31%, kosa
cerného 21% a drozda zpevného 30%. Nebyl zjisten vyrazny rozdil v hnizdni GspeSnosti vramci druhu jak mezi
lokalitami, tak mezi obemaroky. U v3ech druhu byla zjistena vysSi denni mira prezivani hnizd s mléadaty ve srovna-
ni s hnizdy svejci. Hnizdni UspeSnost vypoctend tradicni metodou byla vetSi o 3-13%. Ztraty byly uvSech druhu
zpusobeny zejména predaci, ktera predstavovala 8-96% vsech ztrét na hnizdech. Jako predétora se me podarilo

prokazat strakapouda velkého, jako pravdepodobny predétor byl pozorovan také kal ous usaty.
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V jehlicnatych porostech jsem zaznamena vySSi denni miru prezivani vice ukrytych hnizd, v listnatych po-
rostech pak byla stejna tendence pouze u penice cernohlavé. U ostatnich druhu byla nejvySSi denni mira prezivani
v listnatych porostech u stredne ukrytych hnizd. V jehlicnatych porostech jsem zaznamenal nizsi denni miru mortali-
ty nize umistenych hnizd pri nizké pocetnosti hlodavcu, vlistnatych porostech byla denni mira mortality vyssi a
stejne byli pocetnejsi i drobni hlodavci. Nezjistil jsem Zadné zavislosti denni miry prezivani hnizd na jejich vzdale-
nosti od cest a okraje porostu, a toto zjiSteni si vysvetluji vysokou fragmentaci lesnich porostu, kde jiz neni mozné
okrajovy efekt odlisit. Nezjistil jsem vyrazné zmeny v prezivani hnizd v prubehu sezény.

Hnizda s krepelcimi vejci byla vice predovana nez hnizda s prirozenym obsahem, u kterych predpokladam
obranu rodici, kterd zvysuje Uspednost hnizdeni. Tato zavislost nebyla statisticky prokézéna pouze u penice cerno-
hlavé. Osudy hnizd magji v pripade drozda zpevného tendenci se opakovat atato zavislost byla statisticky prokazéna.
Vysvetluji ji dvema zpusoby. Jednak muZe existovat nejakd vlastnost hnizda, respektive okolniho porostu, ktera ma

na hnizdni Gspesnost vliv i v pripade nepritomnosti rodicu nebo se predatori mohou k hnizdu opet vracet.
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Geograficka poloha vyzkumnych ploch
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Prilohac. 2
Hranice zkoumaného Gzemi u Hlucina

''''''' Zajmové Uzemi listnatych porostu a Sever

[ zajmové Uzemi jehlicnatych porostu (zejména mladych smrcin), ’
které bylo systematicky prohledavano. Meritko 1 : 25 000
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Prilohac. 3

Hranice zkoumaného Gzemi u Kromerize
= Z&mové Uzemi listnatych porostu a

Sever
zajmové Uzemi jehlicnatych porostu (zejména mladych smrcin), které bylo systematicky prohledavano.
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Prilohac. 4
Fotografie hnizd zajmovych druhu a zkoumaného Uzemi

Foto c. 1: Pohled na souvisly lesni porost na Vinné hore u Hlucina, v popredi tece reka Opava.

Foto c. 2: StarSi smrkovy porost na Vinné hore s bohatym kerovym patrem bezu cerného.
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Foto c. 3: Alej u rybnika Stepan na lokalite u Hluc

ize.

ho typu lesniho porostu na lokalite u Kromer
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Foto c. 4: Priklad nejroz
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Foto c. 5: Pohled do hustého porostu mladych smrcin, ve kterych byla nejvysSi hustota
nalezenych hnizd.




Foto c. 7: Hnizdo penkavy obecné se snuskou (fotil Milo$ Krist).

Foto c. 8: Priklad umisteni hnizda penkavy obecné v porostu bezu, na hnizde sedi samice.




Foto c. 9: Hnizdo penice cernohlavé s Uplnou snuskou.

Foto c. 10: Hnizdo kosa cerného s Uplnou snuskou.




Foto c. 11: Hnizdo kosa cerného se samici inkubujici nekolikadenni mladata.




Foto c. 13: NejcastejSi zpusob umisteni hnizda drozda zpevného (u kmenu na mladém smrku).

Foto c. 14: Typicky vzhled hnizda, ze kterého byla GUspeSne vyvedena mladata (hnizdni kotlinka
je rozsezena a na jejim dne jsou Supinky z kuZe a peri mladat).




Foto c. 15: Opustené hnizdo drozda zpevného.

Foto c. 16: Predované hnizdo kosa cerného; tento zpusob predace byl pricinou vetSiny ztrat
na hnizdech tohoto druhu a drozda zpevného.
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Prilohac.5

Prehled v8ech nalezenych hnizd vroce 2000 a 2001 na obou lokalitach.

Druh

Kromeriz 2000 Hlucin 2000 Kromeriz 2001 Celkem

Turdus philomelos 0 79 235 404
Turdus merula 49 61 109 219
Sylviaatricapilla 78 39 86 203
Fringilla coelebs 19 23 54 %
Prunella modularis 10 1 14 25
Emberiza citrinella 2 7 9
Columba palumbus 1 1 3 5
Aegithal os caudatus 1 3 4
Coccothraustes coccothraustes 2 2 4
Garrulus Glandarius 2 2 4
Lanius collurio 4 4
Locustellanaevia 4 4
Streptopeliaturtur 4 4
Locustellafluviatilis 3 3
Serinus serinus 2 1 3
Troglodytes troglodytes 2 1 3
Erithacus rubecula 1 1 2
Buteo buteo 1 1
Carduelischloris 1 1
Sylviacommunis 1 1
Celkem 257 208 534 999




Prilohac. 6

Umisteni hnizd jednotlivych druhu ptaku dle typu podkladu (druhu rostliny).

Fringilla S_ylvi{a Turdus Turdus
coelebs (n=96) atricapilla merula philomelos Celkem
Druh rogtliny (n=203) (n=219) (n=404)
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Acer campestre 2 2,1 1 0,5 3 14 2 0 8 0,9
Acer pseudoplatanus 1 1,0 3 15 6 2,7 5 1 15 1,6
Aescul us hippocastanum 1 0,5 1 0,1
Alnus glutinosa 1 0,5 1 0 2 0,2
Betula pendula 2 2,1 2 0 4 04
Carpinus betulus 4 4,2 7 34 4 1,8 5 1 20 2,2
Cerasus avium 1 1,0 2 1,0 2 0,9 5 1 10 1,1
Corylusavellana 1 0,5 1 0,5 2 0,2
Crataegus sp. 3 15 5 2,3 8 2 16 1,7
Euonymus europaea 1 0,5 1 0,1
Fagussylvaticus 2 1,0 1 0 3 0,3
Fraxinus excelsor 7 3,2 1 0 8 0,9
Hedera helix 1 0 1 0,1
Lonicerasp. 1 0,5 1 0,1
Malus sp. 1 0,5 2 0 3 0,3
Padus sp. 5 52 7 34 10 4,6 8 2 30 3,3
Piceaabies 49 51,0 58 28,6 89 40,6 233 58 429 46,5
Pinus nigra 1 1,0 1 0,1
Pinus sylvestris 2 2,1 3 15 5 2,3 5 1 15 1,6
Pirus communis 1 0,5 2 0 3 0,3
Populus sp. 1 1,0 3 1 4 0,4
Prunus spinosa 6 3,0 11 50 6 1 23 25
Quercus robur 2 1,0 8 3,7 24 6 34 3,7
Rhamnus cathartica 1 0,5 1 0,5 2 0 4 0,4
Ribes sp. 6 3,0 6 0,7
Rosa sp. 1 0,5 1 0,5 1 0 3 0,3
Rubus sp. 5 2,5 5 0,5
Salix sp. 11 5,0 5 1 16 1,7
Sambucus nigra 20 20,8 72 355 A 15,5 63 17 194 21,0
Swida sanquinea 1 0,5 1 0 2 0,2
Symphoricarpos rivularis 6 3,0 1 0,5 7 0,8
Tiliacordata 5 52 5 2,5 9 4,1 7 2 26 2,8
Ulmus sp. 3 3,1 4 2,0 3 1,4 4 1 14 15
Urticadioica 6 3,0 6 0,7
Viburnum opulus 1 0,5 1 0,1
Budova 2 0,9 2 0 4 0,4
Celkem 9% 100,0 | 203 | 100,0 | 219 | 100,0 | 404 100 922 | 100,0
Jehlicnaté porosty 52 54,2 61 30,0 A 429 238 59 445 48,3
Listnaté porosty 44 45,8 142 70,0 123 57,1 164 11 477 51,7




Prilohac.7
Prehled vSech nalezenych hnizd u Hlucina v roce 2000 - prvni cast
Sever

Dle barvy jsou jednotlivd hnizda rozliSena na: @) Fringilla coelebs Q Sylvia atricapilla O Turdus merula QO Turdus philomelos O ostatni druhy Meritko 1:5000

Dle obrysu jsou jednotliva hnizda rozliSena na: @) Uspesna . Znicena J Hnizdas neznamym osudem
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Prehled vSech nalezenych hnizd u Hlucina v roce 2000 - druh& cast

O Fringillacoelebs @ Sylvia atricapilla © Turdus merula O Turdus philomelos O Ostatni druhy Sever ~
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Prehled vSech nalezenych hnizd u Kromerize v roce 2000 - prvni cast

O Fringillacoelebs @ Sylvia atricapilla O Turdus merula O Turdus philomelos O Ostatni druhy Sever =

O Uspesna e Znicena ¥ Hnizda's neznémyin osudem Meritko 1:5000
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Prehled vSech nalezenych hnizd u Kromerize v roce 2000 - druhé cast

O Fringilla coelebs @ Sylvia atricapilla © Turdus merula O Turdus philomelos O Ostatni druhy Sever =

O Uspesna %> Znicena

A Hnizda s neznamym osudem Meritko 1:5000
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Prehled vSech nalezenych hnizd u Kromerize v roce 2001 - prvni cast

(@) Fringilla coelebs @ Sylvia atricapilla O Turdus merula O Turdus philomelos O Ostatni druhy Sever =

O Uspesna ‘.7 Znicena G Hnizda s neznamym osudem Meritko 1:5000
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Prehled vSech nalezenych hnizd u Kromerize v roce 2001 - druha céast

O Fringilla coelebs @ Sylvia atricapilla © Turdus merula O Turdus philomelos O Ostatni druhy Sever =

O Uspesna %> Znicena " Hnizda s neznamym osudem Meritko 1:5000

B Y

100 150 200 250m






