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1. ÚVOD 

Hnízdní sezóna je pro ptáky klícovým obdobím, behem kterého se rozmnožují a zajištují tak svou další 

existenci. Proto všechny faktory pusobící v tomto kritickém období mohou mít zásadní vliv na jejich reprodukc i. Je 

tedy nutné bližší poznání techto vlivu a jejich pusobení na hnízdní úspešnost, abychom tak lépe porozumeli zmenám 

v ptacích populacích a prípadnému vlivu cloveka na ptací spolecenstva. Práve predace hnízd casto bývá hlavním 

faktorem ovlivnujícím hnízdní úspešnost mnoha druhu ptáku v ruzných biotopech a na geograficky odlišných lokali-

tách (Ricklefs 1969), zpusobující mnohdy na hnízdech více než 80% všech ztrát (Martin 1993). Silný predacní tlak 

zaznamenali z dalších autoru napríklad Martin & Roper (1988), Briskie & Sealy (1989), Hanski & Laurila (1993), 

Filliater et al. (1994), Cresswell (1997), Remeš (1999), Misenhelter & Rotenberry (2000), Weidinger (2000), a ten 

muže zpusobit až 96% všech ztrát (Tuomenpuro 1991), respektive hnízdní úspešnost muže být tímto zpusobem 

snížena na pouhých 5% (Groom 1993). Vzhledem k této skutecnosti pak lze ocekávat, že bude existovat silná selek-

ce ve výberu takových míst k hnízdení, které snižují riziko predace, což povede ke zvýšení fitness jedince (Martin & 

Roper 1988). Práve v této souvislosti je sledována hnízdní úspešnost ruzných druhu ptáku v rozlicných biotopech a 

hledají se prípadné vlastnosti porostu, které mohou reprodukci ovlivnit. 

Hodnotil jsem zejména ukrytí hnízd, které muže mít jak pozitivní (Martin & Roper 1988, Tuomenpuro 

1991, Hatchwell et al. 1996, Wilson & Cooper 1998, Farnsworth & Simons 1999, Weidinger 2002), tak i neutrá lní 

vliv na hnízdní úspešnost (Reitsma et al. 1990, Filliater et al. 1994, Howlett & Stutchbury 1996) a s tím související 

ruzné prežívání hnízd v odlišných porostech, prípadne mezi druhy. Z dalších faktoru to je výška umístení hnízda  

(Osborne & Osborne 1980, Pikula & Beklová 1983, Ludvig et al. 1995, Wilson & Cooper 1998, Rangen et al. 1999, 

Kosinski 2001, Weidinger 2002), vzdálenost cest, respektive míst s lidskou aktivitou (Osborne & Osborne 1980, 

Møller 1988), vliv okrajového efektu, pricemž lze ocekávat vyšší predaci v okrajových cástech porostu (Gates & 

Gysel 1978, Andrén & Angelstam 1988, Björklund 1990, Møller 1991). Ruzná muže být i úspešnost v prubehu 

hnízdní sezóny (Pikula 1969). Prežívání hnízd s vejci a mládaty bývá také velmi odlišné. Na jedné strane existují 

poznatky, že úspešnost hnízd s vejci bývá casto nižší než hnízd s mládaty (Mayfield 1961, Pikula 1969, Bart & 

Robson 1982, Briskie & Sealy 1989, Tuomenpuro 1991, Filliater et al. 1994, Ludvig et al. 1995, Cresswell 1997, 

Farnsworth & Simons 1999, Weidinger 2000, Wilson & Gende 2000). Na druhé strane je možné ocekávat, že 

úspešnost hnízd s mládaty je negativne ovlivnena aktivitou rodicu, prípadne hlasy mládat (Lima 1987, srovnej Mar-

tin et al. 2000). 

Mezi zájmové druhy patrí penkava obecná (Fringilla coelebs), penice cernohlavá (Sylvia atricapilla), kos 

cerný (Turdus merula) a drozd zpevný (Turdus philomelos). Více druhu ptáku bylo zvoleno na základe skutecnosti, 

že se úspešnost hnízdení muže casto lišit v rámci lokalit (Martin & Roper 1988, Fauth 2000) i let (Remeš 1999) a 

srovnání úspešnosti mezi více druhy ve stejném roce je tak nezbytné, nebot se na hnízdní úspešnost v tomto prípade 

podílí stejné faktory (Weidinger 2001c). Tyto druhy byly zvoleny na základe jejich vysoké denzity (penice cerno-

hlavá, Weidinger 2000) a pomerne snadné možnosti nálezu hnízd vzhledem k jejich velikosti (kos cerný a drozd 

zpevný). Zejména pak pro obdobný zpusob hnízdení v lesních porostech na kerích a stromech. Navíc je u techto 

druhu velká šance nalézt dostatecné množství hnízd vzhledem k jejich umístení nevysoko nad zemí. Zajímavým 

druhem pak byla penkava obecná, u které je známá nízká hnízdní úspešnost (Hanski & Laurila 1993), pritom se však 

jedná o jeden z nejhojnejších druhu ptáku. Také jsem analyzoval hnízdní karty penkavy obecné, nashromáždené 

cleny CSO a uložené v ústavu biologie obratlovcu (AVCR) v Brne. Takto získané údaje o hnízdní úspešnosti jsem 

pak srovnal se svými výsledky. 
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Jako výzkumnou plochu jsem si v roce 2000 zvolil prirozený lužní porost s prevahou dubu (Quercus spp.) 

na lokalite u Kromeríže. Mnoho prací evropských autoru se totiž týká hnízdní úspešnosti v blízkosti lidských sídel, 

prípadne v ruzných smíšených porostech velmi pozmenených clovekem (Osborne & Osborne 1980, Møller 1988, 

Ludvig et al. 1995, Hatchwell et al. 1996, Cresswell 1997, Weidinger 2000, Kosinski 2001) a z víceméne priroze-

ných biotopu tak existuje o hnízdní úspešnosti v rámci Evropy velmi málo údaju. Pro srovnání jsem navíc ve stej-

ném roce stejným zpusobem sledoval hnízdní úspešnost na podobné, ale geograficky vzdálené lokalite u Hlucína. 

V roce 2001 jsem se pak soustredil pouze na lokalitu u Kromeríže, kde jsem se zabýval rozd íly v hnízdení 

v prirozeném lužním lese a mladých nepuvodních porostech smrku ztepilého (Picea abies), nebot jsem predpoklá-

dal výrazné odlišnosti v úspešnosti hnízdení.  

Hnízdní úspešnost všech druhu jsem vypocítal dle Mayfielda (1961, 1975) s modifikacemi, které uvádí 

Miller & Johnson (1978), Johnson (1979) a Manolis et al. (2000). Výpocet hnízdní úspešnosti pomocí tradicní me-

tody (procento úspešných hnízd z celkového poctu všech nalezených hnízd) totiž skutecnou hnízdní úspešnost nad-

hodnocuje. Proto jsem také znovu analyzoval data z hnízdních karet, nebot hnízdní úspešnost, kterou uvádí z techto 

záznamu Hudec et al (1983) je nadhodnocena. Tato metodika výpoctu hnízdní úspešnosti dle Mayfielda (1961, 

1975) byla navíc akceptována mnoha autory a je v dnešní dobe nejužívanejší a nejvhodnejší metodou (Miller & 

Johnson 1978, Johnson 1979, Hensler & Nichols 1981, Hensler 1985), nebot práve vyjadruje hnízdní úspešnost 

presneji a více se blíží skutecné hnízdní úspešnosti, než výpocet tradicní metodou.  

V souvislosti s temito faktory jsem sledoval prirozená hnízda výše zmínených druhu s krepelcími vejci, což 

predstavuje vhodnou metodu pro testování mnoha vlivu na hnízdní úspešnost (Major & Kendal 1996). Jednak pro 

opetovné potvrzení nebo vyvrácení vlivu nekterých faktoru, zejména pak pro testování ruzné míry vlivu rodicovské-

ho efektu a ukrytí hnízd (Cresswell 1997, Weidinger 2002), které se u ruzných druhu výrazným zpusobem odlišují, 

zejména v závislosti na jejich schopnosti detekovat predátory a ubránit hnízdo. Podle hypotézy výše zmínených 

autoru by relativne menší druhy mely stavet více ukrytá hnízda vzhledem k jejich nižší schopnosti hnízdo bránit. 

U techto druhu pak bude hrát ukrytí hnízda vetší roli než u druhu relativne vetších s vetší schopností obrany hnízda. 

V prípade penice cernohlavé tak lze predpokládat slabý vliv obrany hnízda rodici a silný vliv ukrytí, u drozda zpev-

ného a kosa cerného pak slabý vliv ukrytí a silnou obranu hnízda. U penkavy obecné obojí, nebot  Hanski & Laurila 

(1993) uvádejí u tohoto druhu minimální obranu, na druhé strane jsou však známy i prípady agresivní obrany hnízda 

(Cramp 1998). Výsledky z výzkumu techto závislostí se totiž casto liší, je tedy treba opetovného sledování techto 

faktoru, které na hnízdní úspešnost mohou mít ruzný vliv (Götmark et al. 1995, Hatchwell et al. 1996, Cresswell 

1997, Weidinger 2001c, 2002). Také jsem sledoval závislosti v následném prežívání hnízd s krepelcími vejci ve 

srovnání se stejnými hnízdy, ale s puvodním obsahem, nebot výsledky techto závislostí se casto ruzní (Møller 1987, 

Sloan et al. 1998, Martin et al. 2000). 

Hlavním cílem této práce je sledování vlivu prípadných faktoru, které mohou ovlivnit hnízdní úspešnost 

ptáku. Snažil jsem se proto nalézt co možná nejvetší pocet hnízd zmínených druhu pevcu a zjistit tak co nejpresneji 

hnízdní úspešnost a míru predace v prubehu hnízdního období. Mým zámerem dále bylo sledovat rozdíly mezi zá-

jmovými druhy, týkající se ukrytí hnízd, výšky hnízd nad zemí, umístení a hustoty hnízd v jednotlivých porostech, 

rozdílu v pocátku hnízdení, velikosti snušky a zmeny techto charakteristik v prubehu hnízdní sezóny, prípadne in-

terakce mezi nimi. 
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2. CHARAKTERISTIKA VÝZKUMNÝCH PLOCH 

2.1 Zájmové území v okolí Hlucína 

První ze dvou výzkumných ploch se nachází na severní Morave v okresech Opava a Ostrava. Souradnice 

jsou 49° 53’ s. š. a 18° 12’ v. d. (príloha c. 1 – geografická poloha výzkumných ploch). 

Hranice zájmového území jsou patrné z prílohy c. 2. Nadmorská výška se pohybuje v rozmezí 214–287 

m n. m. Nejvetší plochu zaujímají polní monokultury, významným prvkem lokality a jejího okolí je rovnež reka 

Opava, tekoucí JV smerem, rybník Štepán a rozsáhlá vodní nádrž vzniklá težbou šterkopísku, nalézající se západne 

od mesta Hlucína. Zkoumané území je znacne heterogenní s roztroušenými lesními porosty ruzného stárí a druhové-

ho složení. Nejvetší lesní porost zaujímá rozlohu 26 ha (Vinná hora – foto c. 1, 2), z dalších to jsou dva remízky 

u Hlucína (5 a 1 ha) a lužní les u rybníka Štepán (5 ha). Jižne od Hlucína se pak nalézá rozsáhlejší komplex smíš e-

ného lesního porostu (Bobrovnický les). Významné jsou rovnež aleje, zejména podél reky Opavy a na hrázích již 

zmíneného rybníka (foto c. 3). Rozloha všech lesních porostu, ve kterých byla vyhledávána hnízda, ciní asi 60 ha. 

Bližší charakteristika lokality je uvedena v práci Kocvary (1999). 

Nejcasteji se vyskytujícím druhem drevin je dub letní (Quercus robur) a lípa srdcitá (Tilia cordata), dále 

bríza belokorá (Betula pendula), habr obecný (Carpinus betulus), vrby (Salix spp.), olše lepkavá (Alnus glutinosa), 

topoly (Populus spp.), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) a jilm vaz (Ulmus laevis), jehož porosty jsou znacne deci-

movány grafiózou. Místy se v prirozených porostech lesa vyskytují monokultury smrku ztepilého, v lesním porostu 

na Vinné hore rovnež trnovníku akátu (Robinia pseudoacacia). Z keru je nejhojnejší bez cerný (Sambucus nigra), 

vytvárející ve vetšine lesních porostu bohaté kerové patro a trnka obecná (Prunus spinosa), rostoucí zejména na 

lesních okrajích. V pobrežních porostech a alejích je castým druhem také hloh (Crataegus spp.). 

 

2.2 Les Zámecek u Kromeríže 

Druhá výzkumná plocha se nachází na jižní Morave v okrese Kromeríž. Souradnice jsou 49° 17’ s. š. a 

17° 25’ v. d. (príloha c. 1 – geografická poloha výzkumných ploch). 

Hranice zájmového území jsou patrné z prílohy c. 3. Nadmorská výška se pohybuje v rozmezí 187–189 

m n. m. Studovaná plocha je soucástí lesního komplexu nacházejícího se pri východním okraji mesta Kromeríže. 

Podél jižního okraje lesa protéká JV smerem reka Morava. Z východu sousedí s lesním porostem skupina rybníku, 

na severní cást pak navazuje vodní nádrž, ve které probíhá težba šterkopísku. Rozloha celého lesního komplexu je 

asi 820 ha, zájmové cásti pak 50 ha.  

Les Zámecek je lužní les, ve kterém jsou místy zachovány puvodní lesní porosty s bohatým kerovým pod-

rostem, a to zejména v JZ cásti pri rece Morave (foto c. 4). Nejcasteji se vyskytujícím druhem drevin je dub letní, 

vytvárející rozsáhlé porosty s bylinným i kerovým patrem (zejména bezem cerným) a jasan ztepilý, casto vysázený 

ve stejnovekých monokulturách. Z dalších je nejhojnejší stremcha (Padus spp.), vytvárející jak kerové, tak i nižší 

stromové patro, habr obecný, lípa srdcitá, jilmy (Ulmus spp.), bríza belokorá, vrby, topoly a javory (Acer spp.). 

Casté jsou malé nepuvodní stejnoveké porosty (stárí 5–60 let) umele vysázeného smrku ztepilého (foto c. 5, 6), 

méne casto i borovice lesní (Pinus sylvestris), huste rostoucí na 17 malých plochách (do 0,1 ha) o celkové rozloze 

jednoho hektaru. Místy se vyskytuje i nepuvodní trnovník akát. Z keru je nejhojnejším druhem bez cerný, vytvárejí-

cí bohaté kerové patro, již zmínená stremcha, vytvárející místy velmi husté porosty, trnka obecná a hlohy. 

V jihozápadní cásti lokality vytvárí bohaté porosty divoký angrešt (Ribes spp.), méne pak i pámelník porícní (Sym-

phoricarpos rivularis). 
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3. CHARAKTERISTIKA ZÁJMOVÝCH DRUHU 

Poznatky o hnízdní biologii jednotlivých druhu byly prevzaty z práce Hudce et al. (1983), který uvádí in-

formace o hnízdících populacích ptáku v CSSR. Pokud zde nebyly nekteré informace k dispozici, cerpal jsem údaje 

z práce Pikuly & Beklové (1983), prípadne Crampa (1998). 

 

3.1 Penkava obecná (Fringilla coelebs) 

Jeden z našich nejhojnejších druhu ptáku, v lesních porostech patrí vetšinou k dominantním druhum. Má 

Evropský typ rozšírení a znacnou zemepisnou promenlivost. Patrí k cástecne tažným druhum, severnejší populace 

táhnou pravidelne do Stredomorí. Druh hojný ve všech prostredích, kde se vyskytují alespon nejaké stromy a kere. 

Hnízdí jednotlive, hnízdo staví samice. Je to miskovitá stavba složená zejména z mechu, lišejníku, jemné 

trávy a korínku (foto c. 7, 8). Bývá umísteno na nejruznejších druzích stromu a keru, pri kmeni, na vetvích, 

v rozsochách nebo vidlicích vetví, obvykle nevysoko nad zemí , prumerná výška nalezených hnízd ciní 3,3 m nad 

zemí. Hnízdit zacíná v závislosti na teplote, pozdeji v severovýchodní než jihozápadní Evrope (Cramp 1998). První 

vejce snáší ve strední Evrope obvykle od zacátku dubna do poloviny cervence (Schreiber 1987 in Cramp 1998). 

Hnízdí 1–2krát rocne, druhé hnízdení je méne casté. Snáší prumerne 4,8 (3–6) vajec, pricemž se velikost 

snušky behem roku snižuje (Newton 1964a in Cramp 1998). Vejce snáší obvykle 2,6 (0,3–7) dní po dostavení hníz-

da (Dolnik 1982 in Cramp 1998). Na hnízde sedí samice pravdepodobne od snesení predposledního vejce, délka 

inkubace ciní prume rne 12,9 dní, mládata se líhnou behem 1–2 dní. Krmí oba rodice, hlavne však samice. Doba 

hnízdní péce trvá prumerne 13,3 dní. Po opuštení hnízda jsou mládata ješte nejakou dobu krmena rodici. 

 

3.2 Penice cernohlavá (Sylvia atricapilla) 

Patrí také k našim nejhojnejším druhum, hnízdí v ruzných typech lesních porostu až po horní hranici lesa. 

Je druhem s Evropským typem rozšírení. Populace v CR jsou tažné, tah probíhá zejména JV smerem pres Malou 

Asii. Na hnízdište prilétá nejcasteji pocátkem dubna, odlétá v prubehu srpna a zárí, ojedinele prezimuje. 

Hnízdí jednotlive, hnízdo staví oba rodice. Samec postaví nekolik nedokoncených hnízd, ze kterých si sa-

mice jedno vybírá a dokoncí jej (Raines 1945 in Cramp 1998). Hnízdo je miskovité a tenkostenné, je složené 

z trávy, hnízdní kotlinka je vystlána korínky, žínemi a srstí (foto c. 9). Bývá umísteno ve vetvích keru a mladých 

drevin, zpravidla nízko nad zemí, casto je ukryté v bylinném patre, zejména v koprivách (Urtica spp.). Prumerná 

výška nalezených hnízd je 1,1 m nad zemí. Hnízdí 1–2krát rocne, první vejce snáší prumerne 1,5 dne po dostavení 

hnízda. Snáší obvykle 4–6, prumerne 4,8 vajec. Na hnízde sedí oba rodice obvykle od predposledního vejce, ale 

i druhého, tretího nebo posledního. Délka inkubace trvá prumerne 11,5 dní. Mládata se líhnou behem 1–3 dní. Krmí 

oba rodice, délka hnízdní péce ciní 8–15 dní (Cramp 1998).  

 

3.3 Kos cerný (Turdus merula) 

Je druhem s palearktickým typem rozšírení. Vyskytuje se v ruzných typech lesních porostu, castejší je 

v lesích listnatých a pri lesních okrajích. Cást populace se presunula do lidských sídlišt. Západoevropské populace 

jsou prevážne stálé, v severní a východní Evrope z vetší cásti tažné. Hlavní zimovište tvorí jižní a západní Evropa. 

Na hnízdište prilétá v prubehu brezna až dubna, odlétá behem zárí a ríjna. 
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Hnízdí jednotlive, hnízdo staví prevážne samice, nekdy s pomocí samce, stavba trvá 10–14 (1–16) dní (Pi-

kula & Beklová 1983). Hnízdo je postaveno z trávy, listí, mechu a vetvicek stromu, uvnitr je ruzná vrstva hlíny, na 

rozdíl od následujícího druhu je hnízdní kotlinka vystlána jemnou trávou a korínky (foto c. 10, 11, 12 a 16). Bývá 

umísteno nejcasteji na kerích a stromech zejména v blízkosti kmenu, na hromade vetví, v nelesním prostredí pak 

v rozlicných porostech a stanovištích. Prumerná výška hnízd je 1,9 m, s vetšinou hnízd umístených do ctyr metru 

nad zemí (Pikula & Beklová 1983). V nižších polohách hnízdí 2–3krát rocne, ve vyšších nadmorských výškách 

méne, zpravidla jen jednou. První vejce snáší do hnízda po 1–3 dnech od jeho dostavení. Snáší obvykle 3–5, pru-

merne 4,1 vajec. Pocet vajec ve snušce pritom postupne stoupá na své maximum (polovina kvetna) a pak opet klesá 

(Cramp 1998). Na hnízde sedí pouze samice po dobu 12,6 (10–19) dní (Pikula & Beklová 1983), sezení zacíná od 

posledního nebo predposledního vejce, nekdy i dríve. Mládata se líhnou behem 1–2 dní. Krmí oba rodice, délka 

hnízdní péce ciní prumerne 13,6 (10–19) dní (Pikula & Beklová 1983), po opuštení hnízda mládata ješte 2–3 týdny 

krmí rodice.  

 

3.4 Drozd zpevný (Turdus philomelos) 

Je druhem s Evropským typem rozšírení. Tažný, zimuje v jihozápadní Evrope a severozápadní Africe. Vy-

skytuje se ve všech typech lesních porostu, v poslední dobe u nej dochází podobne jako u kosa cerného k presunu 

cásti populace do lidských sídlišt . 

Na hnízdište prilétá koncem února a v prubehu brezna, opouští jej behem zárí a ríjna. V menším množství 

zejména v nižších polohách také prezimuje. Hnízdí jednotlive, hnízdo staví samice po dobu 4–6 dní. Je složeno 

z trávy, listí a mechu, casto obsahuje vetvicky stromu a keru, uvnitr je vymazáno hladce hlínou nebo trouchem smí-

chaným se slinami (foto c. 13, 14 a 15). Bývá umísteno zejména na stromech, méne casto pak na kerích, nejcasteji 

do výšky dvou metru nad zemí. Prumerná výška hnízd ciní 2,1 m. Hnízdit zacíná v našich podmínkách v polovine 

dubna (Cramp 1998). Hnízdí 2–3krát v nižších polohách, na horách pouze jedenkrát rocne. Vejce zacíná snášet 

obvykle tri dny po dostavení hnízda, snuška obsahuje nejcasteji 3–5, prumerne ctyri vejce. Pocet vajec ve snušce 

pak behem roku nejprve stoupá, behem dubna až kvetna dosáhne maxima a v prubehu cervna opet klesá (Snow 

1955a in Cramp 1998). Na hnízde sedí samice od snesení predposledního nebo posledního vejce, doba inkubace trvá 

12,6 (10–16) dní. Mládata se líhnou behem 1–2 dní, doba hnízdní péce je prumerne 13,3 (8–18) dní. Po opuštení 

hnízda jsou mládata ješte 1–2 týdny krmena rodici. 
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4. METODIKA 

4.1 Metodika terénní práce 

4.1.1 Postup pri vyhledávání hnízd a zaznamenávání údaju 

Hnízda jsem vyhledával na dvou odlišných lokalitách. V roce 1999 behem hnízdní sezóny od 8. dubna do 

19. cervna v lesních porostech u Hlucína (celkem 21 návštev) a od 4. dubna do 23. cervna u Kromeríže (celkem 21 

návštev). V roce 2000 jsem se již soustredil pouze na lokalitu u Kromeríže, kde jsem vyhledával hnízda od 

21. dubna do 21. cervence (celkem 27 návštev). Hnízdní sezóna byla tedy v roce 2000 ukoncena predcasne, pozdejší 

pocátek vyhledávání hnízd v roce 2001 je dán opoždením hnízdní sezóny v tomto roce. Hnízda jsem vyhledával pri 

opakovaném podrobném pruzkumu terénu, interval mezi dvema návštevami lokality (kontrolami hnízd) jsem si 

stanovil na sedm dní. Z mnoha, zejména casových duvodu, se me tento interval nedarilo dodržet vždy, na druhé 

strane bylo potreba nekterá hnízda v závislosti na jejich obsahu kontrolovat casteji. To znamená, že jednotlivé loka-

lity byly opakovane prozkoumány po 5–13 dnech, jednotlivá hnízda pak byla zkontrolována po 1–38 dnech (pru-

mer = 6,9; modus = 7 dní).  

Prestože vetšina prací naznacuje, že lidská aktivita a manipulace s hnízdy nemá na hnízdní úspešnost vliv 

(Mayer-Gross et al. 1997, Ortega et al. 1997, srovnej ale Bart 1977, Bart & Robson 1982, Major 1990, Rotella et al. 

2000), nebyly na nalezených hnízdech provádeny žádné pokusy ani merení a byla vzata v úvahu následující doporu-

cení (Martin & Geupel 1993). V prípade varování rodicu zdržet se v prítomnosti hnízda co nejkratší dobu, nenavšte-

vovat hnízdo v prítomnosti predátoru, minimalizovat narušení porostu v okolí hnízda, nezanechávat po sobe slepé 

ulicky v porostu vedoucí k hnízdu a žádným zpusobem hnízda neznacit, nebot hrozí riziko vazby prípadného predá-

tora na znacky u prítomných hnízd. Navíc jsem neplašil rodice v prípade jejich prítomnosti na hnízde, a to jsem 

zkontroloval pozdeji, prípadne pri další návšteve, aby bylo minimalizováno riziko opuštení hnízda. 

Pri nálezu hnízda jsem si zaznamenal cas nálezu a obsah hnízda. V prípade nálezu rozestaveného hnízda 

nebo hnízda v rané fázi inkubace nebyl pri prítomnosti rodicu jeho obsah zjištován, a tyto údaje byly zaznamenány 

pozdeji nebo až pri další kontrole. Pro zjištení stárí inkubovaných vajec byl použit vodní test (Pikula 1971, van 

Paassen et al. 1984). Stárí mládat bylo urcováno na základe míry operení (stupnice 1–5 pro mládata stará 1–2, 3–4, 

5–6, 7–8 a více než devet dní). Hnízda, do kterých nebylo možno nahlédnout, byla zkontrolována pomocí zrcátka 

umísteného na tyci (Pikula 1967), v mém prípade dlouhé tri metry. K výše umísteným hnízdum (nad pet metru) jsem 

se vyšplhal po kmeni, a to pokud možno sousedního stromu, ze kterého jsem pak do nalezeného hnízda mohl na-

hlédnout (celkem 44 hnízd 5,5–19 m vysoko). Z dalších údaju jsem si zaznamenával výšku hnízda nad zemí (do peti 

metru s presností na 10 cm, výše odhadem nebo spuštením provázku s oluvkem v prípade, že se k hnízdu podarilo 

vyšplhat), pocet vajec nebo mládat a jejich stárí (viz výše), prítomnost a chování rodicu, stav hnízda (jeho prípadné 

poškození), prítomnost potenciálních predátoru a ukrytí hnízda v porostu (hodnoceno subjektivne stupnicí 1–3 pro 

viditelnost shora, zdola a celkove ze stran ze vzdálenosti dvou metru). Celková míra ukrytí je pak stanovena jako 

soucet všech zjištených hodnot (tj. 3–9), dále snížených o dva, címž získáme sedm kategorií ukrytí. V prípade, že 

jsou kategorie slucovány, rozliš uji hnízda málo (1 a 2), stredne (3 a 4) a hodne ukrytá (5–7) nebo hnízda méne (1–4) 

a více (5–7) ukrytá. Dále jsem si zaznamenával umístení hnízda (druh rostliny a její cásti, na které se hnízdo nalézá), 

výšku zápoje nad hnízdem, výšku nosné rostliny, prípadne vzdálenost hnízda od kmenu, vzdálenost od okraje poros-

tu, vzdálenost cesty, pešiny, prípadne dalšího hnízda, pokud bylo dostatecne blízko, a vlastnosti porostu v nejbližším 

okolí hnízda (za nejbližší okolí hnízda je považován kruh o polomeru 10 m). V tomto prípade jsem si zaznamenal 

pocet pater (celkem jsem rozlišoval pet pater; bylinné, kerové-nižší, kerové-vyšší, stromové-nižší a stromové-vyšší), 



 12 

cetnost druhu drevin (1–5), stárí porostu (1–5), výšku a pokryvnost (1–10) jednotlivých pater. Ve všech stupnicích 

je jednicka vždy nejméne. V prípade cetnosti druhu drevin v okolí hnízda jsem rozlišoval porosty homogenní (vý-

skyt pouze jednoho druhu dreviny, ostatní druhy tvorí maximálne 10% porostu) a mozaikovité. Pri každé další ná-

všteve jsem zaznamenal pouze stav hnízda a jeho obsahu, chování a prítomnost rodicu a prípadné zmeny v okolí 

hnízda. Všechny tyto údaje jsem si zaznamenával do hnízdních karet. 

V prípade, že bylo hnízdo nalezeno prázdné a nebylo pravdepodobné, že do nej budou snesena vejce (po-

škození hnízda) nebo bylo nalezeno znicené, dále jsem jej nekontroloval. Na základe informací o stárí hnízda a 

prubehu hnízdního cyklu jsem urcil, zda bylo hnízdo zniceno, ci nikoliv. Za úspešné bylo hnízdo považováno 

v prípade prítomnosti alespon dvou z následujících znaku (Manolis  et al. 2000). V okolí hnízda byla pozorována 

cerstve vylétlá mládata, mládata vyskakující z hnízda anebo natahující krídla, mládata natolik vyvinutá, že již mo-

hou být vyvedena, a pri nálezu již prázdného hnízda rozsezený okraj a drobivý prach v hnízde (foto c. 14). Za znice-

né bylo hnízdo považováno, pokud bylo poškozené a neaktivní, byly v nem nalezeny rozbité skorápky, mrtvá mlá-

data nebo zbytky perí, prípadne obsah hnízda zmizel dríve, než je možné vyvedení mládat. 

 

4.1.2 Sledování hnízd s krepelcími vejci 

Soubežne s výzkumem prirozených hnízd nalezených v prubehu sezóny jsem navíc sledoval stejná hnízda 

(v jejich puvodním umístení), ale s cerstvými krepelcími vejci (Weidinger 2002).  V prípade, že byl znám osud již 

použitého, dríve nalezeného hnízda, bylo do nej po 10–14 dnech od jeho znicení ci úspešného vyvedení mládat 

umísteno jedno vejce krepelky japonské (Coturnix coturnix japonica), a to bylo zkontrolováno po sedmi a pak zno-

vu po 14 dnech, jako by se jednalo o prirozené hnízdo s vejci. Zjištené údaje pak byly analyzovány stejným zpuso-

bem jako hnízda s prirozeným obsahem. Vzhled použitých krepelcích vajec je patrný z obrázku c. 2 (str. 25). 

 

4.1.3 Sledování pocetnosti hlodavcu 

Také jsem v roce 2000 sledoval pocetnost drobných hlodavcu jako prípadných predátoru, kterí mohou mít 

na hnízdní úspešnost vliv (Major & Kendal 1996), a to na obou lokalitách, u Kromeríže pak také v jehlicnatých a 

listnatých porostech. Postupoval jsem podle Pelikána (1975), pocetnost hlodavcu byla stanovena na základe poctu 

odchycených jedincu do sklapovacích pastí behem 12 hodin (celkem dva odchyty na jednu linii s 50 pastmi vzdále-

nými pet metru od sebe, ctyri linie na jednu lokalitu, kde minimální vzdálenost linií byla 200 metru). Jako návnadu 

jsem použil drobné kosticky (0,5x0,5 cm) vysušeného salámu Vysocina. Odchycení hlodavci byli urceni, zváženi, 

zmereni a použiti jako potrava pro pár sovy pálené (Tyto alba) a její mládata. 

 

4.2 Analýza dat 

4.2.1 Výpocet hnízdní úspešnosti 

Úspešnost hnízdení byla pocítána dle Mayfielda (1961, 1975), nebot klasické procentuální hodnocení 

hnízdní úspešnosti nadhodnocuje konecný výsledek, tj. hnízdní úspešnost je vetší než ve skutecnosti. V prípade 

použití této tradicní metody by bylo ideální nalézt všechna hnízda na pocátku jejich existence (stavba hnízda ci 

snášení vajec) a sledovat jejich vývoj až do vyvedení mládat. To je obvykle nemožné, a tak jme nuceni pocítat 

s cástecnými údaji, které pri výzkumu získáme a výsledná úspešnost hnízdení je pak nadhodnocena. Problém spocí-

vá v tom, že ne všechna hnízda jsou nalezena na pocátku jejich existence, tj. pri stavbe hnízda nebo snášení vajec. 
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Pri hledání jsou nejcasteji nalézána hnízda v pokrocilé fázi inkubace, ci s mládaty ruzného stárí nebo znicená hníz-

da, prípadne ta, ze kterých již byla mládata vyvedena. Zjištená mortalita je pak nižší v dusledku toho, že hnízda 

nalezená pozdeji behem hnízdního cyklu mají vetší pravdepodobnost prežití, nebot již prekonala cást období, behem 

kterého mohla být znicena. 

Princip Mayfieldovy metody spocívá ve skutecnosti, že nepocítáme pouze s nalezenými hnízdy, ale zahr-

neme do výsledku také cas, po který byla hnízda sledována. To ve svém dusledku znamená, že pocítáme pouze 

s aktivními hnízdy, tj. hnízdy s vejci nebo mládaty, která jsme alespon jeden den sledovali. V mém prípade jsem 

úspešnost hnízd rozdelil na dve periody. Za prvé prežívání behem kladení a inkubace vajec, tj. od snesení prvního 

vejce po vylíhnutí prvního mládete (tzv. dny s vejci); za druhé prežívání behem období mládat, tj. od vylíhnutí prv-

ního mládete po jejich vylétnutí z hnízda (tzv. dny s mládaty), respektive desátý a osmý den (viz dále). Velikost 

pozorovaných ztrát tedy závisí na poctu hnízd dané periody a casu, behem kterého byla hnízda sledována (tzv. „vy-

stavení“). Nejvhodnejší jednotkou pro merení „vystavení“ je hnízdní den (jedno hnízdo, které bylo sledováno jeden 

den). Cas je zde velmi duležitým faktorem, i když hnízdo nebylo kontrolováno každý den behem casového úseku, 

po který bylo sledováno. V prípade, že nalezneme hnízdo s vejci a po šesti dnech, kdy jej zkontrolujeme, v nem 

budou dvoudenní mládata, získali jsme ctyri dny pro hnízda s vejci a dva dny pro hnízda s mládaty. Pokud pak 

vydelíme pocet znicených hnízd celkovým poctem hnízdních dnu, získáme mortalitu a následne míru prežívání pro 

kteroukoliv periodu hnízdení. Jestliže pocítám s 27 znicenými hnízdy behem 535 hnízdních dnu s vejci, mortalita 

ciní 27/535 = 0,051 za jeden hnízdní den (denní míra mortality – DMR). Míra prežívaní hnízda s vejci pak ciní       

1-0,051 = 0,950 za jeden takový den (denní míra prežívání – DSR). Abychom tímto zpusobem mohli spocítat celko-

vou míru prežívání behem dnu s vejci, je treba znát dobu inkubace (zde predpokládám, že všechny zájmové druhy 

zacaly inkubovat pri snesení posledního vejce), a k tomu pricíst pocet dnu, behem kterých byla vejce snášena (vejce 

jsou obvykle snášena v jednodenních intervalech). Vzhledem k ruznému poctu vajec ve snušce byl zvolen modus ze 

všech úplných snušek daného druhu. Pro penkavu obecnou (dále jen FC) ciní tato doba 12 a pet dní (nejcasteji pet 

vajec, celkem tedy 17 možných dnu s vejci), u penice cernohlavé (SA) 11 a pet dní, kosa cerného (TM) 12 a ctyri 

dny, drozda zpevného (TP) 12 a ctyri dny. V prípade FC je následne pravdepodobnost, že hnízdo s vejci prežije 17 

dnu 0,95017 = 0,415 (41,5%). Stejne postupujeme pri dnech s mládaty. V prípade 11 znicených hnízd behem 282,5 

techto dní ciní mortalita 11/282,5 = 0,039 za jeden den s mládaty. Míra prežívaní pak je 1-0,039 = 0,961 za jeden 

takový den. Úspešnost v prípade dní s mládaty ciní 0,96110 = 0,672 (67,2%). Ignorovány jsou u hnízd s mládaty 

cástecné ztráty, tzn. pokud bylo vyvedeno alespon jedno mláde, bylo hnízdo považováno za úspešné. Vzhledem 

k tomu, že ptáci vyvádejí svá mládata v urcitém intervalu, bylo pro dny s mládaty zvoleno osm dní pro SA a 10 dní 

pro ostatní tri  druhy. To znamená, že mládata byla sledována do stárí deseti (osmi) dní, pricemž osud 

v následujících dnech již nebyl pri tomto výpoctu brán v úvahu. Tento pocet dní s mládaty byl zvolen na základe 

vlastního pozorování, kdy pred osmým dnem v prípade SA nebyl zaznamenán žádný prípad vyvedení mládat (re-

spektive osmý  den je nejnižší vek mládat, kdy jsou natolik vyvinutá, aby mohla opustit hnízdo). Podobne je tomu 

desátý den u ostatních trí druhu (i když jsou známy ojedinelé prípady, kdy byla mládata vyvedena dríve). Existuje 

mnoho zpusobu ohranicení poctu dní s mládaty (Manolis  et al. 2000), nicméne pro potreby této práce se zdá být 

nejvhodnejší tento vzhledem k dlouhému intervalu mezi kontrolami  hnízd. Nakonec mezi sebou vynásobíme preží-

vání behem dní s vejci a dní s mládaty a získáme prežívání celého hnízda od snesení prvního vejce po vylétnutí 

mládat (respektive desátý ci osmý den života mládat), tj. 0,415*0,672 = 0,28. Takto jsme zjistili, že úspešnost 

hnízdení v prípade FC je 28%, jinak receno ztráty na hnízdech u tohoto druhu ciní 72%. Líhnivost (to znamená 

pravdepodobnost, se kterou se z vajec vylíhnou mládata) pak spocítáme vydelením poctu vylíhlých mládat poctem 

vajec pred líhnutím.  
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Problém pak nastává v urcení poctu dní, behem kterých bylo hnízdo sledováno. Z výpoctu byla vyloucena 

hnízda, která jsem nalezl již znicená anebo prázdná a hnízda s mládaty staršími deseti (osmi) dní. Nejjednodušší 

jsou prípady, kdy je hnízdo nalezeno v období snesení 1. vejce ci líhnutí mládat, kdy pak presne známe stárí hnízda. 

Obtížné je rovnež stanovit, kdy bylo hnízdo zniceno. Dobu znicení hnízda prakticky nikdy presne neznáme a je tím 

nepresnejší, cím delší je interval mezi dvema kontrolami. Jako nejvhodnejší se pro dobu znicení hnízda jeví strední 

interval (Manolis et al. 2000). Pokud bylo aktivní hnízdo s vejci kontrolováno po 10 dnech a nalezeno znicené, pak 

byl pocet dní s vejci pet, pri 11 dnech 5,5 apod. V prípade, že bylo toto období delší 15 dnu, bylo jako výsledek 

zvoleno 40% úseku intervalu, tzv. Mayfield 40% (Miller & Johnson 1978, Johnson 1979). Tato metoda príliš neo-

vlivnuje výsledek, ale je presnejší, nebot k predaci dochází casteji dríve behem intervalu než pozdeji (Mayfield 

1975). Problémy nastaly v následujících prípadech: (1) Hnízdo s vejci ve stárí trí dnu pred líhnutím bylo opet kont-

rolováno po deseti dnech a byly v nem nalezeny zbytky skorápek. Dle stredního intervalu však doba znicení hnízda 

vychází na druhý den mládat. Výsledek byl v tomto prípade „slepe“ hodnocen jako tri dny pro období hnízda s vejci 

a dva dny pro období s mládaty. To proto, že existují jiná hnízda, která byla rovnež znicena, jejich znicený obsah 

ale není znám (mládata nebo vejce zmizela beze stop). Zde je nutné, aby byla všechna hnízda hodnocena stejným 

zpusobem. (2) Stejne jako v predchozím prípade, ale v obráceném smeru jsem postupoval, pokud byla nalezena 

znicená mládata a doba znicení hnízda vycházela do období dnu s vejci. V tomto prípade bylo pocítáno pouze s dny 

s vejci. Ze všech kalkulací byla rovnež vyloucena hnízda, která nebyla dále kontrolována, tj. nebyla z ruzných du-

vodu sledována po žádnou dobu (hnízdo se nepodarilo opet nalézt nebo proste nebylo zkontrolováno). 

Zcela zvláštním prípadem jsou hnízda, která nalezená ješte pred snesením prvního vejce byla pri další kont-

role znicena. Zde je obtížné objektivne stanovit pocátek snášení, tudíž je problematické následné urcení poctu dnu 

s vejci. Tato hnízda nebyla do hnízdní úspešnosti dle Mayfielda zapocítána, bylo by však vhodné do budoucna vyre-

šit tato problematické data, nebot jakékoliv vyloucení hnízd vede ke zkreslování výsledku. Pro srovnání jsem po-

rovnal výsledky bez zapocítání techto hnízd s výsledky, kde jsou tato data zahrnuta. Rešení tohoto problému není 

nikde popsáno, a tak jsem postupoval vlastním následujícím zpusobem. Nejprve bylo nutné znát dobu mezi dostave-

ním hnízda a snesením prvního vejce (viz blíže charakteristika jednotlivých druhu). V mém prípade jsem však ne-

mel údaje o dostavení hnízd, ale o nálezu již hotových hnízd. Zde je pravdepodobné, že nalezená hnízda byla již 

nejakou dobu dostavená, a tak jsem dobu pred snesením 1. vejce stanovil o jeden den kratší, než je známý casový 

úsek mezi dostavením hnízda a snesením prvního vejce z literatury. Tomu odpovídají mnou zjištené údaje u jednot-

livých druhu, kde nejcastejší casový interval mezi nalezením hnízda a snesením prvního vejce je ve všech prípadech 

o jeden den kratší, než uvádí literatura pro hnízda od jejich dostavení po pocátek snášení. V prípade FC a TP jsem 

zjistil nejcasteji dva dny, v prípade SA a TM jeden den mezi nálezem hnízda a snesením 1. vejce (viz blíže 

kap. 5.1.6). Doba znicení hnízda pak byla stanovena stredním intervalem mezi takto zjišteným pocátkem snášení 

(protože až ted bylo hnízdo aktivní) a následnou kontrolou, kdy bylo hnízdo nalezeno znicené. 

Všechny analýzy byly provedeny v programech Microsoft® Excel 2002, Statgraphics Plus 5.1 (Statistical 

Graphics Corp.) a JMP 3.2 (SAS Institute Inc.). Všechny výsledky byly dvakrát overeny. Hladina významnosti pro 

zamítnutí nulové hypotézy byla stanovena na 5%. 

 

4.2.2 Data z hnízdních karet 

Krome vlastních údaju jsem stejným zpusobem analyzoval také data z hnízdních karet penkavy obecné 

(celkem 77 použitelných záznamu), nashromáždené cleny CSO v prubehu devíti let (1965–1973) a uložené v ústavu 

biologie obratlovcu (AVCR) v Brne. Takto získané údaje o hnízdní úspešnosti jsem pak srovnal se svými výsledky. 
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5. VÝSLEDKY 

5.1 Základní hnízdní charakteristiky 

5.1.1 Nalezená hnízda  

Behem dvou let jsem na obou lokalitách nalezl celkem 999 hnízd 20 druhu ptáku, z cehož na zájmové dru-

hy pripadá 922 hnízd (96 hnízd penkavy obecné, 203 penice cernohlavé, 219 kosa cerného a 404 hnízd drozda zpev-

ného). Pocty hnízd ostatních druhu ptáku nalezených na obou lokalitách jsou patrné z tabulky v príloze c. 5. Vzhle-

dem k tomu, že ne všechna hnízda mohla být použita pro výpocet hnízdní úspešnosti, klesl pocet použitelných hnízd 

na 62 u FC, 110 hnízd v prípade SA, 94 u TM a 235 u TP. Vylouceno bylo celkem 421 hnízd (45,7%), a to 

z následujících duvodu. Byla vyloucena hnízda nalezená se znicenými vejci (37,5%), hnízda nalezena prázdná, do 

kterých nebyla snesena vejce anebo nebylo možné urcit, zda byla znicená ci úspešná (18,1%). Z dalších hnízd neby-

lo 14,7% z ruzných duvodu opet zkontrolováno, 14,2% hnízd bylo nalezeno pred snesením prvního vejce a zniceno 

pri další kontrole, z 10% byla již vyvedena mládata, u 4,5% hnízd byla opuštena snuška a v 1% hnízd byla nalezena 

mrtvá mládata. Prehled aktivních hnízd v jednotlivých letech v prubehu hnízdní sezóny uvádí graf c. 1, pocet a 

umístení hnízd na obou lokalitách je patrný z map v prílo ze c. 7. Z grafu c. 1 je zrejmé predcasné ukoncení sezóny 

v roce 2000. 

Z celkem 77 hnízdních karet penkavy obecné bylo použitelných pro výpocet hnízdí úspešnosti pouze 41 

záznamu. Ostatní hnízda byla vyloucena. Tato data byla sesbírána v prubehu let 1965–1973 v ruzných typech les-

ních porostu. Na jehlicnatých drevinách (zejména smrku) bylo umísteno 35 hnízd, na listnatých drevinách 36 hnízd. 

U šesti záznamu nebyl druh rostliny uveden. Prehled aktivních hnízd je uveden v grafu c. 1. Z grafu je patrná vysoká 

podobnost v poctu aktivních hnízd v prubehu sezóny v letech 1965–1973 ve srovnání s mý mi záznamy (2000 a 

2001). Je také zrejmé , že  v prípade údaju z hnízdních karet bylo nalézáno pomerne více hnízd v pokrocilé fázi vývo-

je (zejména hnízd s  mládaty), než je tomu u mých dat (viz blíže graf c. 6). 

Krepelcí vejce byla umístena celkem do 283 hnízd všech ctyr druhu (19 u FC, 78 u TM, 151 u TP a 35 

v prípade SA), a to pouze v tom prípade, kdy byl znám osud hnízda. Prehled aktivních hnízd s krepelcími vejci 

v prubehu hnízdní sezóny pak uvádí graf c.  2. 

 

5.1.2 Umístení hnízd v porostu 

Z celkového poctu 922 hnízd jsem nalezl 477 (51,7%) v listnatých porostech a 445 (48,3%) v jehlicnatých 

porostech, zejména mladých školkách smrku ztepilého. V techto mladých nepuvodních smrcinách byla hustota 

nalezených hnízd mnohonásobne vyšší (prumerne 10 hnízd na 100 m2) než v puvodních listnatých porostech 

(prumerne 0,1 hnízd na 100 m2) a tato skutecnost byla patrná zejména u TP, v prípade SA, FC a TM méne. Na 

lokalite u Kromeríže, kde byly systematicky stejnou merou sledovány porosty jak listnaté, tak jehlicnaté, byla ve 

srovnání s kosem cerným u drozda zpevného patrná preference v hnízdení v mladých jehlicnatých porostech 

( 2
1χ  = 8,5; P < 0,004; n = 344). U zbylých trí druhu byla nalézána hnízda v obou typech porostu približne stejne. 

Navíc byla u TP zjištena skutecnost, že tyto jehlicnaté porosty využívá ke hnízdení zejména v první polovine 

hnízdní sezóny. V druhé polovine sezóny (respektive po 1. kvetnu) se více presouvá do listnatých porostu 

( 2
1χ  = 6,3; P < 0,02; n = 155). Nejcasteji byla hnízda všech ctyr druhu umístena na smrku ztepilém a bezu cerném, 

tj. drevinách na zkoumaných lokalitách nejhojneji zastoupených. Presnejší umístení hnízd jednotlivých druhu na 

konkrétních drevinách je patrné z tabulky v príloze c. 6. 
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Graf c. 1: Prumerný pocet aktivních hnízd zájmových druhu (dle Mayfielda) s vejci a mládaty v prubehu sezóny 
v roce 2000 a 2001. Osa x predstavuje datum (5denní intervaly), osa y pak procento z celkového poctu aktivních 
hnízd. Pravá osa y predstavuje kumulativní cetnost (%) techto hnízd. 
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Graf c. 2: Prumerný pocet aktivních hnízd s krepelcími vejci (dle Mayfielda) v prubehu hnízdní sezóny 2001. Osa 
x predstavuje datum (5denní intervaly), osa y pak procento z celkového poctu aktivních hnízd s temito vejci. Pravá 
osa y predstavuje kumulativní cetnost (%) techto hnízd. 
 

 

 

5.1.3 Výška hnízd nad zemí 

Výška hnízd nad zemí byla porovnána jak mezi druhy, tak v závislosti na príslušném porostu. U všech ctyr 

druhu jsem také zhodnotil závislost výšky hnízda na datu nálezu a datu snesení 1.  vejce (korelace). V techto prípa-

dech však nebyla nalezena žádná závislost. Pro TM platí pri závislosti na datu nálezu 1R  = 0,04; P > 0,5; n = 219, 

v prípade data snesení 1. vejce 1R  = 0,01; P > 0,8; n = 118, u TP pak v prvém prípade 1R  = 0,04;  P > 0,4; n = 404,  

ve druhém 1R  = 0,04; P > 0,5; n = 251. Pouze u FC a SA je patrný nárust výšky hnízd v prubehu sezóny, tato zá-

vislost je však nesignifikantní (u FC pri závislosti na datu nálezu platí 1R  = 0,1; P > 0,3; n = 96, v prípade data 

snesení 1. vejce 1R  = 0,2; P > 0,1; n = 65). V prípade SA pak pri první závislosti 1R  = 0,05; P > 0,4; n = 203, ve 

druhém prípade 1R  = 0,1; P > 0,1; n = 131. Výšky hnízd nad zemí jsou uvedeny v tabulce c. 1. a v grafu c. 3. 

 
Tabulka c. 1 : Výšky hnízd nad zemí u jednotlivých druhu. 

Druh Prumer SE Medián Modus Rozmezí n 
Fringilla coelebs 3,14 0,16 3,00 3,00 1,0–8,0 96 
Sylvia atricapilla 1,30 0,07 1,10 0,40 0,1–6,5 203 
Turdus merula 2,56 0,13 2,10 2,00   0,2–19,0 219 
Turdus philomelos 2,83 0,08 2,35 3,00   0,6–16,0 404 

 
V prípade SA je patrné vyšší umístení hnízd v jehlicnatých porostech (prumerne 1,8±0,2 m), než 

v listnatých porostech (prumerne 1,1±0,1 m), patrne v dusledku dobrých hnízdních možností i výše v jehlicnatých 

porostech (t  = 5,2; P < 0,001; n = 203). Podobne je tomu i v prípade TP. Ten si však svá hnízda staví výše 

v listnatých porostech (prumerne 3,1±0,1 m) než v jehlicnatých (prumerne 2,7±0,2 m), a tento rozdíl je rovnež signi-

fikantní (t = 2,6; P < 0,01; n = 235). V prípade FC a TM nebyly nalezeny rozdíly ve výškách v techto dvou typech 

porostu (pro jehlicnaté porosty ciní prumerná výška TM 2,7±0,3 m, FC 2,7±0,2 m, pro listnaté pak 2,4±0,1 m a 
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3,6±0,3 m. V prípade FC je sice patrný rozdíl, zde je však nutné vzít v úvahu, že tento druh si svá hnízda na rozdíl 

od ostatních staví i pomerne vysoko. A výška jehlicnatých porostu smrku, ve kterých byla hnízda nalézána, je mn o-

hem nižší (prevážne 4–8 m) než porostu listnatých (vetšinou 10–20 m).  

Z celkového srovnání výšek hnízd zájmových druhu bez ohledu na typ porostu a v jehlicnatých porostech je 

patrné, že SA staví svá hnízda níže než ostatní tri druhy (jednocestná ANOVA, Tukey interval, F = 50,5; P < 0,001;  

n = 922; pro jehlicnaté F = 5,3; P < 0,002; n = 445).  V listnatých porostech je navíc viditelný rozdíl mezi výškami 

TM (prumerne 2,4 m) a TP (prumerne 3,1 m), který je signifikantní (jednocestná ANOVA, Tukey interval, F = 54,7; 

P < 0,001; n = 477; pro ro zdíl techto dvou druhu t  = 3,2; P < 0,002; n = 291).  

Pri srovnání výšky hnízd v listnatých porostech, umístených na bezu cerném (nejcastejší druh) je rozdíl 

rovnež patrný. Hnízda TM se v tomto prípade nalézala v prumerné výšce 1,7±0,1 m, u TP pak 2,3±0,1 m (t = 3,9;  

P < 0,003; n = 102). 

 
Graf c. 3 : Výška hnízd zájmových druhu nad zemí (v intervalech po 0,5 m). 
 

 

 

5.1.4 Ukrytí hnízd 

Liší se pri srovnání mezi druhy jak v jehlicnatých tak v listnatých porostech. V obou prípadech jsou hnízda 

SA více ukrytá, než hnízda ostatních druhu (jednocestná ANOVA, Tukey interval, F = 14,0; P < 0,001; n = 922). 

Mezi ukrytím zbývajících trí druhu není patrný výrazný rozdíl. Pokud srovnáme v rámci druhu ukrytí v jehlicnatých 

a listnatých porostech, zjistíme, že u všech ctyr druhu jsou hnízda umístená v jehlicnatých porostech více ukrytá, než 

v porostech lis tnatých (Mann-Whitney U-test, pro FC z = 2,2; P < 0,03; n = 96, pro SA z = 2,2; P < 0,03; n = 203, 

u TM z = 2,6; P < 0,01; n = 219 a TP z = 4,9; P < 0,001; n = 404). Ve všech prípadech se nejméne ukrytá hnízda 

nalézají v porostech bezu cerného. Ukrytí hnízd jednotlivých druhu uvádí graf c. 4. 

V prubehu hnízdní sezóny se ukrytí hnízd (v závislosti na datu snesení 1. vejce, lineární regrese) ruzne 

mení v závislosti na konkrétním druhu a v jehlicnatých a listnatých porostech. Pri celkovém srovnání bez ohledu na 
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typ porostu v prípade FC ( 1R  = -0,08; P > 0,5; n = 65), SA ( 1R  = -0,2; P > 0,05; n = 131) a TP ( 1R  = -0,1;  

P > 0,09; n = 251) ukrytí hnízd klesá, zatímco u TM ( 1R  = 0,16; P > 0,08; n = 118) v prubehu sezóny stoupá. 

Podobná je situace v jehlicnatých porostech, kde u TP ( 1R  = -0,16; P > 0,05; n = 154) a SA ( 1R  = -0,23; P > 0,1; 

n = 42) ukrytí rovnež klesá, v prípade FC ( 1R  = -0,02; P > 0,9; n = 35) a TM ( 1R  = 0,01; P > 0,9; n = 50) se pak 

prakticky nemení. V listnatých porostech pak v prípade TM ukrytí hnízd výrazne klesá ( 1R  = 0,3; P < 0,03; 

n = 68), u TP se prakticky nemení ( 1R  = 0,05; P > 0,6; n = 97) a v prípade FC ( 1R  = -0,12; P > 0,5; n = 30 ) a SA 

( 1R  = -0,14; P > 0,2; n = 89) mírne klesá. 

Pri srovnání ukrytí hnízd v závislosti na výšce je zrejmé, že se stoupající výškou ukrytí hnízd klesá (pro SA  

platí 1R  = -0,27; P < 0,001; n = 203, u TM 1R  = -0,1; P > 0,1; n = 219 a TP 1R  = -0,09; P > 0,07; n = 404). Pou-

ze v prípade FC mírne stoupá ( 1R  = 0,1; P > 0,3; n = 96). 

 
Graf c. 4: Ukrytí hnízd jednotlivých druhu v kategoriích (jedna znamená nejnižší ukrytí) v jehlicnatých a listnatých 
porostech. 

 

5.1.5 Pocátek snášení vajec 

V roce 2000 zacala hnízdní sezóna ponekud dríve než v roce 2001. Podobne je tomu v prípade jehlicnatých 

a listnatých porostu. V jehlicnatých porostech drozd zpevný zacíná hnízdit , na rozdíl od ostatních druhu, dríve než 

v porostech listnatých (viz dále). Pocátek snášení vajec se liší i mezi druhy. Penice cernohlavá zacíná ve srovnání 

s ostatními tremi druhy hnízdit pozdeji (jednocestná ANOVA, Tukey interval, F = 7,9; P < 0,001; n = 237 v roce 

2000 a F = 10,9; P < 0,001; n = 268 v roce 2001). Pocátek snášení vajec u jednotlivých druhu uvádí graf c. 5. 

V prípade FC bylo nejcasnejší snesení 1. vejce zjišteno 8. dubna v roce 2000 a 4. dubna v roce 2001, po-

slední záznam pochází z 23. kvetna v roce 2000 a 16. cervna v roce 2001. U tohoto druhu nebyl zaznamenán rozdíl 

v pocátku hnízdení ani mezi roky, ani mezi jehlicnatými a listnatými porosty. Prumerný pocátek snášení v roce 2000 

byl 28. dubna, v roce 2001 27. dubna. V jehlicnatých porostech 1. kvetna a 27. dubna, v listnatých porostech 

28. dubna a 3.  kvetna v roce 2000 a 2001. 
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Graf c. 5: Datu m nálezu hnízda a snesení 1. vejce u zájmových druhu v prubehu hnízdní sezóny v roce 2000 a 2001 
a dat z hnízdních karet. Osa x predstavuje datum (5denní intervaly), osa y pak procento z celkového poctu hnízd. 
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Penice cernohlavá zapocala hnízdní sezónu v roce 2000 17. dubna, poslední záznam o snesení 1. vejce po-

chází z 8. cervna. V roce 2001 to bylo 1. kvetna pro pocátek hnízdení a 15. cervence byl zjišten poslední záznam 

o zapocetí hnízdení. Aby bylo možné srovnávat rozdíly v pocátku snášení vajec mezi obema roky (vzhledem ke 

skutecnosti, že hnízdní sezóna byla v roce 2000 ukoncena predcasne), bylo pocítáno s údaji zjištenými v roce 2001 

do stejného data, jako v roce 2000. Mezi obema roky byl zaznamenán rozdíl v datu snesení 1. vejce (prumerné da-

tum pocátku snášení bylo 4.  kvetna 2000 a 12. kvetna 2001), Mann-Whitney U-test, z = 5,8; P < 0,001; n = 117. 

Pokud porovnáme pocátek hnízdení v jehlicnatých a listnatých porostech, nebyl v roce 2001 zaznamenán prokaza-

telný rozdíl (prumerný pocátek snášení se lišil o tri dny).  

Nejvetší posun byl zjišten u kosa cerného. Zde rozdíl ve snesení 1. vejce ciní mezi obema roky 11 dní 

(Mann-Whitney U-test, z = 4,6;  P < 0,001; n = 99). V roce 2000 byl zaznamenán první hnízdní pokus 28. brezna a 

poslední 13. cervna, v roce 2001 pak 4. dubna a poslední 2. cervence. U tohoto druhu nebyl zaznamenán rozdíl 

v pocátku hnízdení v jehlicnatých a listnatých porostech (rozdíl v prumerném pocátku snášení vajec ciní tri dny). 

Oproti predchozímu druhu byl u drozda zpevného prokázán významný rozdíl v pocátku hnízdení 

v jehlicnatých a listnatých porostech (Mann-Whitney U-test). V roce 2000 cinil rozdíl osm dní (prumerný pocátek 

22. dubna a 1.  kvetna pro jehlicnaté a listnaté porosty, z = 2,7; P < 0,007; n = 91).  V roce 2001 opet osm dní (pru-

merný pocátek 3. kvetna a 11. kvetna pro jehlicnaté a listnaté porosty, z = 2,2; P < 0,03; n = 144). Pro oba porosty 

dohromady byl zaznamenán první a poslední pocátek snášení 29. brezna a 10. cervna v roce 2000 a 2. dubna a 

30. cervna v roce 2001. V roce 2000 zacalo hnízdení tohoto druhu prumerne o tri dny dríve než v roce 2001 a nebyl 

tak prokázán signifikantní rozdíl.  

 

5.1.6 Stárí hnízd pri nálezu 

Stárí jednotlivých hnízd pri jejich nálezu uvádí graf c. 6.  Z grafu je patrné, že hnízda FC, pocházející 

z hnízdních karet, byla nalézána pozdeji behem hnízdního cyklu (prumerné stárí hnízd je 10,6±1,6 dní), než má 

vlastní hnízda. Mezi stárím hnízd jednotlivých druhu nebyl zjišten žádný rozdíl. Prumerné stárí hnízd pri nálezu 

u FC ciní 3,5±0,9 dní, SA 4,5±0,6 dní, TM 4,5±0,7 dní a TP 5,7±0,5 dní. 

V prípade FC byl nejdelší interval mezi nálezem hnízda a snesením 1. vejce devet dní (jeden prípad), nej-

casteji dva dny, prumerne 2,9 dní (n = 25). V prípade SA sedm dní (dva prípady), nejcasteji jeden den, prumerne 

1,9 dní (n = 31). U TM bylo zjišteno maximálne 10 dní, nejcasteji jeden den, prumerne tri dny (n = 30). U drozda 

zpevného pak 11 dní, nejcasteji dva dny, prumerne 3,5 dní (n = 46). Prestože byla hnízda kontrolována v pomerne 

dlouhých intervalech, podarilo se v nekolika prípadech zjistit i délku inkubace a minimální dobu péce o mládata. 

U FC bylo zjišteno 1x10, 2x12, 1x14 a 1x15 dní, v prípade péce o potomstvo 1x11, 3x12, 2x13 a 1x14 dní. U penice 

cernohlavé 2x11, 2x12 a 2x13, pro mládata 3x9, 2x10 a 3x 11 dní. U kosa cerného 2x13 dní pro vejce a 1x10 dní 

pro mládata, u drozda zpevného 2x12, 1x13, 1x14, 1x15 dní inkubace, u mládat pak 1x10 dní. 

Pri srovnání stárí hnízd v prubehu hnízdní sezóny je patrné, že jak sezóna postupuje, jsou nacházena starší 

hnízda, nebot pri hledání cást hnízd stále uniká. Tato tendence (lineární regrese) byla vetší v roce 2000 ( 1R  = 0,3;  

P < 0,001; n = 237) než 2001 ( 1R  = 0,16; P < 0,008; n = 268). Lze tedy ríci, že v roce 2001 byla hnízda vyhledává-

na efektivneji, tzn. pozornosti unikalo menší množství hnízd. 
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Graf c. 6 : Stárí hnízd zájmových druhu (5denní intervaly) pri je jich nálezu. Nula predstavuje dobu snesení 1. vejce. 
 

 
 
 

5.1.7 Obsah hnízd 

 Obsah nalezených hnízd znázornuje graf c. 7. Prumerné pocty vajec (pocet vajec v úplných snuškách) a 

mládat (pocet vylíhlých mládat do stárí peti dní) uvádí tabulka c. 2, procento z urcitého poctu pak graf c. 8. Vzhled 

a velikost vajec jednotlivých druhu jsou zretelné z obrázku c. 1. 

 
Tabulka c. 2 : Prumerné pocty vajec a mládat na hnízde. 

Vejce Mládata 
Druh 

Prumer SE Medián Rozsah n Prumer SE Medián Rozsah n 
F. coelebs 4,64 0,10 5 3–6 33 4,42 0,13 5 3–6 26 
S. atricapilla 4,77 0,07 5 3–6 71 4,55 0,12 5 2–6 42 
T. merula 4,37 0,08 4 3–5 52 4,26 0,10 4 3–5 35 
T. philomelos 4,34 0,05 4 2–6 157 4,24 0,07 4 2–5 104 
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Graf c. 7: Obsah hnízd jednotlivých druhu pri nálezu. „Staví“ znamená nález hnízda pri stavbe, „0V“ nález po do-
koncení stavby hnízda a pred snesením 1. vejce, „V“ nález hnízda s vejci, „V,M“ nález pri líhnutí mládat, „M“ 
nález hnízda s mládaty, „V nebo M zniceno“ nález se znicenými vejci nebo mládaty, „M venku“ nález hnízda, ze 
kterého již byla vyvedena mládata a „Prázdné“ nález hnízda bez obsahu, u kterého nebylo možné urcit, zdali bylo 
opuštené, úspešné ci znicené. 
 

 
 
Obrázek c. 1 : Srovnání velikosti a vzhledu vajec zájmových druhu a krepelek. Zleva doprava se jedná a vejce kre-
pelky japonské, kosa cerného, drozda zpevného, penkavy obecné a penice cernohlavé. 
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Graf c. 8 : Pocet vajec (v úplných snuškách) a mládat (do stárí peti dnu) v hnízdech jednotlivých druhu. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sledoval jsem také zmenu velikosti úplné snušky v prubehu sezóny (kvadratická regrese, graf c. 9). 

V prípade TM ( 2
2R  = 15,9; P < 0,02;  n = 54) a TP ( 2

2R  = 12,0; P < 0,002;  n = 163), méne pak FC ( 2
2R  = 0,7;  

P > 0,6; n = 42) je patrné, že velikost snušky v prubehu hnízdní sezóny nejprve stoupá a pak opet klesá. V prípade  

SA velikost snušky v prubehu sezóny stále klesá ( 2
2R  = 12,7; P < 0,002; n = 79). Nebyla nalezena žádná závislost 

velikosti snušky ve vztahu k výšce hnízda a vzdálenosti okraje porostu. Pouze v prípade SA se s  rostoucím ukrytím 

hnízda také zvyšuje velikost snušky ( 1R  = 0,22; P < 0,05; n = 83). U ostatních druhu tato závislost zjištena nebyla. 
 
Graf c. 9: Zmena velikosti úplné snušky v prubehu hnízdní sezóny (kvadratická regrese) u jednotlivých druhu  
ptáku (2000+2001). 
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Zajímavé je srovnání (graf c. 10) poctu vajec ve snušce hnízd v jehlicnatých a listnatých porostech. 

V prípade jehlicnatých porostu prevažuje ve snuškách všech ctyr druhu menší pocet vajec, než je tomu v porostech 

listnatých. Tato závislost je však ve všech prípadech nesignifikantní. 

 
Graf c. 10: Pocet vajec v úplných snuškách v listnatých a jehlicnatých porostech jednotlivých druhu. 
 

 
 
Obrázek c. 2: Ukázka ruzného vzhledu krepelcích vajec umístených do prirozených hnízd. 
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5.2 Hnízdní úspešnost 

Celková hnízdní úspešnost zájmových druhu se pohybovala v rozmezí od 20% u TM v roce 2001 po 40% 

v prípade FC na lokalite u Hlucína v roce 2000. Nebyl zjišten výrazný rozdíl v hnízdní úspešnosti v rámci druhu jak 

mezi lokalitami , tak mezi obema roky. DSR jednotlivých druhu je uvedena v tabulce c. 3. 

Mezi jednotlivými druhy nebyl zjišten signifikantní rozdíl v celkové hnízdní úspešnosti, ani pri srovnání 

úspešnosti behem dnu s vejci (zde je nejvetší odlišnost patrná z celkového srovnání, kde 2
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n = 442). V prípade mezidruhového srovnání hnízdní úspešnosti behem dnu s mládaty je nejvetší rozdíl v roce 2000 

( 2
3χ  = 7,9; P = 0,048; n = 185). Hnízdní úspešnost se liší v prípade srovnání období hnízd s vejci s hnízdy s mláda-

ty.  V tomto prípade jsou hnízda s mládaty úspešnejší u všech ctyr druhu. Nejmenší rozdíl je u FC ( 2
1χ  = 0,6; 

P = 0,45; n = 62), v prípade SA ( 2
1χ  = 9,3; P < 0,003; n = 110), TM ( 2

1χ  = 21,1;, P < 0,001; n = 94) a TP 

( 2
1χ  = 17,0; P < 0,001; n = 235) je pak rozdíl signifikantní.  

 
Tabulka c. 3 : Denní míra prežívání hnízd zájmových druhu v obou letech a v jehlicnatých a listnatých porostech. 

Období vajec Období mládat 
Rok a typ porostu 

2000 
Pocet hnízd Dny s vejci DSR SE Pocet hnízd Dny s mlád aty DSR SE 

F. coelebs 25 246,0 0,9553 0,0132 16 132,5 0,9623 0,0166 
S. atricapilla 49 362,0 0,9365 0,0128 29 210,5 0,9905 0,0067 
T. merula 44 330,0 0,9212 0,0148 25 205,5 0,9805 0,0096 
T. philomelos 67 580,5 0,9397 0,0099 43 365,0 0,9945 0,0039 

2001         
F. coelebs  32 289,0 0,9446 0,0135 20 150,0 0,9600 0,0160 
S. atricapilla 51 454,5 0,9428 0,0109 28 182,0 0,9615 0,0143 
T. merula 39 271,5 0,9079 0,0175 18 160,5 0,9938 0,0062 
T. philomelos 135 1147,0 0,9433 0,0068 85 640,5 0,9657 0,0072 

Jehlicnatý         
F. coelebs  32 335,0 0,9552 0,0113 19 149,0 0,9664 0,0148 
S. atricapilla 33 291,5 0,9383 0,0141 18 150,5 0,9867 0,0093 
T. merula 32 233,0 0,9270 0,0170 20 183,0 0,9891 0,0077 
T. philomelos 122 1004,0 0,9402 0,0075 87 673,0 0,9747 0,0060 

Listnatý         
F. coelebs  25 200,0 0,9400 0,0168 17 133,5 0,9551 0,0179 
S. atricapilla 67 525,0 0,9410 0,0103 39 334,5 0,9851 0,0066 
T. merula 51 368,5 0,9077 0,0151 23 183,0 0,9836 0,0094 
T. philomelos 80 723,5 0,9447 0,0085 41 332,5 0,9789 0,0079 

Celková         
F. coelebs  57 535,0 0,9495 0,0095 36 282,5 0,9611 0,0115 
S. atricapilla 100 816,5 0,9400 0,0083 57 392,5 0,9771 0,0076 
T. merula 83 601,5 0,9152 0,0114 43 366,0 0,9863 0,0061 
T. philomelos 202 1727,5 0,9421 0,0056 128 1005,5 0,9761 0,0048 
 
Hnízdní karty (FC) 33 311,0 0,9646 0,0105 29 211,0 0,9716 0,0114 

 
V prípade FC se ve 42% hnízd vylíhla mládata a z 28% hnízd bylo vyvedeno alespon jedno mláde. Pru-

merne bylo na každý hnízdní pokus vyvedeno 1,5±0,3 mládat, líhnivost pak ciní 98,4%. Pri zpracování dat 

z hnízdních karet FC bylo zjišteno, že z 56% hnízd se vylíhla mládata, celková úspešnost pak ciní 42%. Na každý 

hnízdní pokus bylo vyvedeno prumerne 2,7±0,3 mládat, líhnivost je 94,4%. Hnízdní úspešnost u FC zjištená z dat 

z hnízdních karet je sice ve srovnání s mými údaji vyšší, rozdíl je však nesignifikantní. V prípade SA ciní úspešnost 

hnízd s vejci 37%, celková pak 31%. Ze všech hnízdních pokusu bylo vyvedeno prumerne 1,4±0,2 mládat, líhnivost 

pak ciní 98,5%. V prípade TM se z 24% hnízd vylíhla mládata a z 21% hnízd bylo vyvedeno alespon jedno mláde. 

Prumerne bylo na každý hnízdní pokus vyvedeno 0,9±0,1 mládat, líhnivost pak byla 97,5%. V prípade TP ciní 

úspešnost hnízd s vejci 39%, celková pak 30%. Ze všech hnízdních pokusu bylo vyvedeno prumerne 1,4±0,1 mlá-

dat, líhnivost ciní 97,4%. Ztráty byly u všech druhu zpusobeny zejména predací, která predstavovala u TP 96% 

všech ztrát, u TM 95%, FC 93% a SA 89%  ztrát. V prípade dat z hnízdních karet FC bylo pravdepodobne predováno 
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82% hnízd. Ostatní ztráty byly u všech druhu zpusobeny nejvíce opuštením snušky, úhynem mládat a minimálne 

pocasím. 

Pri kontrolách hnízd se podarilo prokázat jako predátora pouze strakapouda velkého, který byl pozorován 

pri predaci hnízda drozda zpevného s krepelcím vejcem v mladých smrkových porostech (viz obrázek c. 3, první 

vejce vlevo nahore oznacené hvezdickou). Je velmi pravdepodobné, že má tento druh na svedomí predaci více 

hnízd, a to zejména v mladých smrkových porostech, kde byly v roce 2001 opakovane pozorovány po 20. kvetnu 

rodiny s mládaty. V téže dobe zacala být predována hnízda s krepelcími vejci, a to specifickým zpusobem (proklo-

vaná skorápka až na protilehlou stranu vejce, jak je patrné z obrázku c. 3). V roce 2000, opet na lokalite u Kromerí-

že, bylo nalezeno hnízdo s cerstve predovaným mládetem drozda zpevného, v hnízde zustala ješte tri zdravá mláda-

ta asi pet dní pred vyvedením a rodice odháneli od hnízda kalouse ušatého (Asio otus), který hnízdo pravdepodobne 

napadl. Prehled potenciálních predátoru pozorovaných na obou lokalitách je uveden v kap. 5.4. 

Pri srovnáni hnízdní úspešnosti hnízd s prirozeným obsahem s hnízdy s krepelcími vejci bylo zjišteno, že 

hnízda s krepelcími vejci jsou více predována než ta s prirozeným obsahem, a to u všech druhu. Tato hnízda byla 

méne úspešnejší o 3% a 6% v prípade SA ( 2
1χ  = 1,7; P = 0,2; n = 86) a TM ( 2

1χ  = 10,3; P < 0,002; n = 117) a 18% 

a 19% u TP ( 2
1χ  = 36,5; P < 0,001; n = 286) a FC ( 2

1χ  = 4,3; P < 0,04; n = 51). Pokud se blíže podíváme na ten-

dence jednotlivých hnízd (tzn. jestli je osud konkrétního hnízda s prirozeným obsahem stejný jako následne 

s krepelcím vejcem) zjistíme, že osudy hnízd mají tendenci se opakovat (pokud bylo do zniceného hnízda dáno 

krepelcí vejce, je více pravdepodobné, že bude opet znicené než kdyby bylo umísteno do hnízda úspešného). Tato 

skutecnost je však prukazná pouze u TP ( 2
1χ  = 4,8; P < 0,03; n = 151), u TM je méne znatelná (P > 0,4), v prípade 

SA a FC pak nebyla zjištena žádná závislost (P > 0,6). Srovnání mortality hnízd s krepelcími vejci vzhledem 

k predchozímu osudu hnízda a celkové srovnání úspešnosti hnízd s prirozeným obsahem a krepelc ími vejci uvádí 

graf c. 11.  

 
Obrázek c. 3: Nejcastejší prípady predace krepelcích vajec. Vejce oznacená hvezdickou jsou pravdepodobne pre-
dována strakapoudem velkým (Dendrocopos major). 
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Graf c. 11: Srovnání DMR hnízd s krepelcími vejci vzhledem k predchozímu osudu hnízda. Je srovnána DMR 
krepelcích vajec, umístených do hnízd, jejichž obsah byl znicený s krepelcími vejci umístených do hnízd, ze kterých 
byla vyvedena mládata (pro FC n = 19, SA n = 35, TM n = 78 a TP n = 151). Graf napravo vyjadruje celkové srov-
nání DMR hnízd s prirozeným obsahem (v prípade FC n = 35, SA n = 56, TM n = 43 a TP n = 155) a krepelc ími 
vejci (pocty zmíneny výše). 
 

 

5.3 Vliv ruzných faktoru na hnízdní úspešnost 

5.3.1 Období hnízdní sezóny 

Pri srovnání hnízdní úspešnosti jednotlivých druhu (vzhledem k datu snesení prvního vejce) v první a druhé 

polovine hnízdní sezóny (vzhledem k 15. kvetnu pro všechny druhy a mediánu snesení 1. vejce každého druhu 

zvlášt) není ani v jednom prípade patrný rozdíl v DMR (pro všechny druhy platí, že P = 0,7). Pri bližším porovnání 

DMR v jednotlivých mesících (respektive 15denních intervalech) zjistíme urcité rozdíly u všech druhu (graf c. 12).  

 
Graf c. 12: Srovnání DMR u FC (n = 62), SA (n = 110), TM (n = 94) a TP (n = 235) v prubehu hnízdní sezóny 
v obou letech dohromady vzhledem k datu snesení 1. vejce. Data jsou rozdelena v 15denních intervalech (graf nale-
vo) a v jednotlivých mesících (graf napravo). 
 
 

 

Z grafu je nápadná podobnost mezi SA a FC (malá hnízda) a mezi TM a TP (velká hnízda). Signifikantne 

se však DMR liší pouze u TP, a to v obou prípadech ( 2
2χ  = 7,0; P < 0,03; n = 235 pro jednotlivé mesíce a 

2
5χ  = 24,5; P < 0,001 pro 15denní intervaly). 

 

5.3.2 Vliv porostu  

 Pri srovnání hnízdní úspešnosti hnízd umístených v jehlicnatých (homogenních) a listnatých (heterogen-

ních) porostech byla zjištena vyšší DMR u FC ( 2
1χ  = 0,7; P > 0,4; n = 62) a TM ( 2

1χ  = 2,0; P > 0,1; n = 94) v lis t-

natých porostech, v prípade SA ( 2
1χ  = 0,1; P > 0,7; n = 110) a TP ( 2

1χ  = 0,03; P > 0,8; n = 235) mírne vyšší DMR 
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DMR v jehlicnatých porostech. Pri srovnání DMR pouze v listnatých porostech vzhledem k cetností druhu drevin 

v okolí hnízda (míre heterogenity) byla zjištena výrazne vyšší DMR v heterogenních porostech u FC ( 2
1χ  = 7,2; 

P < 0,008; n = 28), SA ( 2
1χ  = 4,4; P < 0,04; n = 73) a TP ( 2

1χ  = 2,2; P > 0,1; n = 87), pouze v prípade TM 

( 2
1χ  = 0,3; P > 0,5; n = 57) je DMR v homogenních porostech mírne vyšší (graf c. 13). Puvodne jsem zaznamená-

val kategorií heterogenity (cetností druhu drevin v okolí hnízda) pet, pro malé množství dat byly ale první tri a po-

slední dve kategorie slouceny. 

 
Graf c. 13 : Srovnání DMR zájmových druhu vzhledem k umístení hnízda v jehlicnatých a listnatých porostech (graf 
nalevo). Druhý graf (napravo) znázornuje DMR v listnatých porostech vzhledem k míre heterogenity porostu (cet-
nosti druhu drevin v okolí hnízda) a je rozlišováno mezi hnízdy v homogenním a heterogenním porostu. 
 

 

Jak jsem se již zmínil výše, pri srovnání DMR celých hnízd (tj. období s vejci i mládaty dohromady) mezi 

druhy i v rámci druhu není patrný signifikantní rozdíl v hnízdní úspešnosti v jehlicnatých a listnatých porostech. 

Signifikantní rozdíl je patrný až pri srovnání prežívání hnízd s vejci, a to pouze v jehlicnatých porostech mezi TM a 

TP ( 2
1χ  = 5,3; P < 0,03; n = 154), pricemž je kos cerný méne úspešný. V prípade hnízd s mládaty je naopak kos 

cerný ve srovnání s TP úspešnejší ( 2
1χ  = 3,7; P < 0,06; n = 107), tento rozdíl je však nesignifikantní.  

V rámci listnatých porostu muže me dále rozlišit hnízda umístená na kerích (nebo pouze na bezu cerném) a 

na stromech (graf c. 14). V prípade bezu cerného je pri mezidruhovém srovnání DMR u TM prokazatelne vyšší, než 

u ostatních druhu ( 2
3χ  = 7,9; P < 0,05; n = 172). V rámci druhu je patrný výrazný rozdíl opet pouze u TM, kde je 

DMR hnízd umístených na bezu cerném vyšší než v ostatních porostech. Nejvetší je rozdíl pri srovnání s mladými 

smrc inami ( 2
2χ  = 4,9; P < 0,03; n = 110). 

 
Graf c. 14: Srovnání DMR u FC (n = 62), SA (n = 110), TM (n = 94) a TP (n = 235) vzhledem k umístení hnízd na 
urcitém druhu dreviny. Graf nalevo znázornuje DMR v mladých smrcinách (smrciny), na listnatých stromech (stro-
my) a na kerích (kere). Graf napravo znázornuje DMR v mladých smrcinách (smrciny), na bezu cerném (bez cerný) 
a v ostatních listnatých porostech (ostatní). 
 
 

 

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

0,12

FC SA TM TP

Druh

D
M

R

Smrciny Stromy Kere

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

0,12

FC SA TM TP

Druh

D
M

R

Smrciny bez cerný Ostatní

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

FC SA TM TP

Druh

D
M

R

Jehlicnaté Listnaté

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

FC SA TM TP

Druh

D
M

R

Homogenní Heterogenní



 30 

5.3.3 Vzdálenost hnízda od okraje porostu a cesty 

U všech ctyr druhu nebyla nalezena výrazná závislost v hnízdní úspešnosti vzhledem ke vzdálenosti hnízda 

od okraje porostu, vzdálenosti cesty nebo pešiny (P > 0,1 pro všechny prípady). Obdobne ani proporcionální srov-

nání úspešnosti dle umístení uvnitr, vne a ve strední cásti porostu vzhledem k jeho velikosti nenaznacuje žádný 

smerodatný rozdíl (P > 0,2 u všech druhu).  

 

5.3.4 Výška hnízd nad zemí 

Sledoval jsem jak vliv samotné výšky hnízda, tak i možné pusobení výšky hnízdního patra a relativní výšky 

hnízda (výška hnízda nad zemí/celková výška porostu). Pri srovnání výšky hnízdního patra a relativní výšky hnízda 

nebyly nalezeny v prípade hnízdní úspešnosti žádné smerodatné závislosti. Samotná výška hnízd má na hnízdní 

úspešnost ruzný vliv v jehlicnatých a listnatých porostech (graf c. 15), nicméne v žádném prípade nebyl rozdíl 

v úspešnosti hnízd prokazatelný ( 2
2χ  test; P > 0,1 pro všechny druhy). Obdobne vypadá situace pri srovnání výšek 

nad zemí všech nalezených hnízd (znicených vs. úspešných), ani v tomto prípade však závislosti nejsou signifikantní 

(t test; P > 0,1 pro všechny druhy). Ani v prípade hnízd s krepelcími vejci jsem nezaznamenal signifikantní rozdíl. 

Vyšší úspešnost výše umístených hnízd byla patrná pouze u TP ( 2
1χ  test, P > 0,05), u ostatních druhu nebyly zjište-

ny žádné rozdíly ( 2
1χ  test; P > 0,6). 

 
Graf c. 15: Srovnání DMR u FC (n = 62), SA (n = 110), TM (n = 94) a TP (n = 235) vzhledem k výšce hnízda nad 
zemí (hnízda umístená do dvou metru a nad dva metry). Graf nalevo znázornuje DMR v jehlicnatých porostech, graf 
napravo v porostech lis tnatých, oba v prubehu hnízdní sezóny v obou letech dohromady.  
 
 

 
 

5.3.5 Ukrytí hnízd 

U všech ctyr druhu je patrný pokles DMR se stoupajícím ukrytím hnízd. Nicméne ani u jednoho druhu není 

tato závis lost signifikantní (P > 0,1 pro všechny prípady), vzhledem k nedostatecnému poctu hnízd pro prokázání 

této závislosti. V jehlicnatých porostech pritom bylo zjišteno, že DMR je nejvyšší pri nejnižším ukrytí hnízd a nej-

nižší pri nejvyšším ukrytí hnízd, a to u všech druhu. V listnatých porostech byla tato skutecnost zaznamenána pouze 

v prípade SA. U ostatních trí druhu byla zjištena nejnižší DMR v prípade stredne ukrytých hnízd (graf c. 16). Pokud 

srovnáme DMR v závislosti na ukrytí u všech ctyr druhu dohromady, zjistíme signifikantní rozdíl v roce 2000 

( 2
2χ  = 4,6; P < 0,04; n = 212) i v roce 2001 ( 2

2χ  = 4,4; P < 0,04; n = 289). Srovnání ukrytí hnízd s prirozeným 

obsahem s hnízdy s krepelcími vejci je pak uvedeno v grafu c. 17. 
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Graf c. 16: Srovnání DMR u FC (n = 62), SA (n = 110), TM (n = 94) a TP (n = 235) vzhledem k ukrytí hnízd 
v obou letech dohromady. Graf nalevo znázornuje DMR ve trech kategoriích ukrytí (málo, stredne a hodne ukrytá 
hnízda) v jehlicnatých porostech. Graf napravo predstavuje totéž, ale v porostech listnatých.  
 
 

 
Graf c. 17: Srovnání DMR hnízd s prirozeným obsahem (prirozená vejce) s hnízdy s krepelcími vejci (krepelcí 
vejce) zájmových druhu vzhledem k ukrytí hnízda v jehlicnatých (J) a listnatých (L) porostech. Pocty hnízd u kaž-
dého druhu jsou nejprve uvedeny pro hnízda s  prirozeným obsahem. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3.6 Stárí a obsah hnízd 

Stárí hnízda pri nálezu má vliv na výslednou hnízdní úspešnost. To znamená, že cím starší je nalezené 

hnízdo (jeho obsah), tím vetší má pravdepodobnost prežití. Pri srovnání DMR v závislosti na stárí nalezeného hníz-

da u všech ctyr druhu dohromady (graf c. 18), byla tato závislost signifikantní ( 2
4χ  = 44,7; P < 0,001; n = 501). 

Nejvyšší DMR (0,068) je u hnízd nalezených pri snášení vajec, hnízda nalezená pred snesení 1. vejce jsou úspešnej-

ší (0,055). Srovnání DMR jednotlivých druhu behem hnízdního cyklu je patrné z grafu c. 18 a 19.  

Srovnáním DMR hnízd s úplnou snuškou se ctyrmi a s úplnou snuškou s peti vejci jsem zjistil, že hnízda 

s nižší úplnou snuškou mají také vyšší DMR, a to u všech druhu (graf c. 20). 
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Graf c. 18: Srovnání DMR hnízd zájmových druhu v jednotlivých fázích období hnízda. V prvním grafu je uvedena 
DMR získaná standardním výpoctem (pro FC n = 62, SA n = 110, TM n = 94, TP n = 235 a hnízdní karty n = 41), 
v grafu napravo jsou navíc zahrnuta problematická data (viz metodika, diskuze) z hnízd, nalezených pred snesením 
1. vejce a znicených pri další kontrole (pocty techto hnízd jsou uvedeny v grafu c. 19). 
 
 

 

 
 
Graf c. 19: Srovnání DMR hnízd zájmových druhu (klouzavý prumer, interval pet dní) v závislosti na stárí hnízda 
(od snesení 1. vejce po vyvedení mládat, respektive desátý a osmý den. V grafu nalevo je uvedena DMR získaná 
standardním výpoctem (pocty techto hnízd jsou uvedeny v grafu c. 18), v grafu napravo jsou navíc zahrnuta proble-
matická data stejne jako v grafu c. 18 (pro FC n = 73, SA n = 124, TM n = 113, TP n = 251 a hnízdní karty n = 45). 
 
 

 
 
 
Graf c. 20: Srovnání DMR úplných snušek se ctyrmi a peti vejci u zájmových druhu (pro FC n = 40, SA n = 76, 
v prípade TM n = 52 a TP n = 153). 
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5.4 Pocetnost odchycených hlodavcu a pozorování potenciálních predátoru 

Celkem jsem do 400 pastí za 24 hod. odchytil na lokalite u Hlucína 55 hlodavcu ctyr druhu, a to norníka 

rudého (Cletrionomys glareolus), myšici temnopásou (Apodemus agrarius), myšici lesní (Apodemus flavicollis) a 

myšic i krovinnou (Apodemus sylvaticus). Nejpocetnejší byla myšice lesní, méne castý pak norník rudý, zbylých 

dvou druhu se odchytilo pouze nekolik jedincu. Prumerný odchyt všech ctyr druhu dohromady ciní 14 jedincu na sto 

pastí za 12 hod. Na lokalite u Kromeríže jsem odchytil stejné druhy, nejpocetnejším však byl norník rudý, méne 

pocetná pak myšice lesní. Zbylé dva druhy tvorily pouze zlomek odchycených jedincu. Celkem jsem zde odchytil 95 

exempláru pri celkové pocetnosti 24 jedincu na sto pastí za 12 hod. Na této lokalite jsem také sledoval rozdíl pocet-

nosti hlodavcu v jehlicnatých a listnatých porostech. V mladých smrcinách byla pocetnost výrazne nižší (12 jedincu 

na sto pastí za 12 hod.) než v prirozeném listnatém porostu (28 jedincu na sto pastí za 12 hod.), a byla zde odchyce-

na pouze myšice lesní a temnopásá ( 2
1χ  = 10,2; P < 0,002; n = 400). 

Z potenciálních predátoru pozorovaných prímo na lokalite u Hlucína jsem zaznamenal straku obecnou (Pi-

ca pica), krkavce velkého (Corvus corax), vránu obecnou šedou (Corvus corone cornix), sojku obecnou (Garrulus 

glandarius) a kunu lesní (Martes martes), z príležitostných veverku obecnou (Sciurus vulgaris) a strakapouda vel-

kého (Dendrocopos major). Krome straky obecné byli tito predátori pozorovaní i na lokalite u Kromeríže, navíc pak 

kuna skalní (Martes foina) a lasice hranostaj (Mustela erminea), z možných predátoru kalous ušatý (Asio otus), který 

se vyskytuje i na lokalite u Hlucína. K temto predátorum patrí také zmínení hlodavci, zastižení na obou lokalitách a 

bežne se vyskytujících na stromech ve výškách i nad tri metry (zejména norník rudý a myšice lesní, Holišová 1969). 

Sám jsem mel možnost pozorovat v roce 1994 na Vinné hore u Hlucína myšici lesní v budce pro sýkory na dubu 

letním 12 m vysoko. 
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6. DISKUSE 

6.1 Metodický aspekt 

Hnízdní úspešnost dle Mayfielda (1961, 1975) byla akceptována mnoha autory a je v dnešní dobe nejužíva-

nejší a nejvhodnejší metodou (Miller & Johnson 1978, Johnson 1979, Hensler & Nichols 1981, Hensler 1985), ne-

bot vyjadruje hnízdní úspešnost presneji než tradicní metoda (méne úspešná hnízda existují kratší dobu než úspešná, 

je jich tedy nalézáno méne, což ve svém dusledku vede v prípade tradicního výpoctu k nadhodnocování hnízdní 

úspešnosti, graf c. 21). Z grafu je patrné, že pri výpoctu hnízdní úspešnosti tradicní metodou dojde v prípade použití 

hnízd, která byla použita pro výpocet úspešnosti dle Mayfielda (1961, 1975) k nadhodnocení hnízdní úspešnosti, a 

to u všech druhu. Pokud jsem pak pro výpocet použil všechna hnízda se známým osudem, je výsledná úspešnost 

nižší než v predchozím prípade, ala stále vyšší než pri výpoctu dle Mayfielda (1961, 1975), pouze u dat z hnízdních 

karet penkavy obecné je výsledná hnízdní úspešnost ješte vyšší. Pri výpoctu hnízdní úspešnosti tradicní metodou 

byla výsledná úspešnost vyšší o 3% v prípade penkavy obecné (31%) až 13% v  prípade dat z hnízdních karet (55%). 

U penice cernohlavé jsem tradicní metodou zjistil hnízdní úspešnost 39% (rozdíl 7%), u kosa cerného 31% (rozdíl 

9%) a drozda zpevného 36% (rozdíl 6% ).  

Casto bývají rozdíly v hnízdní úspešnosti získané obema postupy mnohem výraznejší (Halupka 1998a, Ol-

šovská 2002). Malé rozdíly jsou v mém prípade zpusobeny nálezem vetšiny hnízd behem snášení vajec a v rané fázi 

inkubace, kdy není hnízdní úspešnost tolik nadhodnocena, a také skutecností, že jsem nalézal mnoho již znicených 

hnízd, které tak neunikly pozornosti a byly zahrnuty do výpoctu tradicní metodou, címž byla hnízdní úspešnost dále 

snížena. Naopak ješte vyšší hnízdní úspešnost v prípade hnízdních karet penkavy obecné je dána práve tou skutec-

ností, kdy bylo nalézáno mnoho hnízd již v pokrocilé fázi inkubace nebo s mládaty, což vede práve k nadhodnocení 

hnízdní úspešnosti. Omezení pro tuto metodiku (Johnson & Shaffer 1990) platí pouze pro hnízda v koloniích a na 

ostrovech, v dusledku vetší viditelnosti hnízd, synchronizace hnízdení a casto nižších ztrát na vejcích ve srovnání 

s druhy s rozptýlenými hnízdy. Podobne tito autori poukazují na skutecnost, že ani v prípade katastrofické mortality 

(napríklad v dusledku náhlých snehových bourí a prudkých déletrvajících deštu spolu s poklesem teplot, Olšovská 

2002) není tato metodika vhodná (zejména vzhledem k synchronizaci hnízdení, kdy je pri takové katastrofe postiže-

na vetšina jedincu), a je lepší použít tradicní výpocet, avšak pri soucasné velmi dobré schopnosti co nejlépe nalézat  

hnízda.  

Stále je však nutné získat reprezentativní údaje, a tuto skutecnost muže negativne ovlivnit postup badatele 

coby vizuálne se orientujícího predátora, který nalézá méne ukrytá hnízda, pricemž hnízda více ukrytá snáze unikají 

pozornosti (Hatchwell et al. 1996). Také je nutné získat data predstavující minimum 20 hnízd (Hensler & Nichols 

1981). Na príkladu kachny divoké (Anas platyrhynchos) a círky modrokrídlé (Anas discors) považují Klett & John-

son (1982) za nutné nalézt minimálne 100 hnízd, v prípade srovnání mezi lokalitami apod. min. 50 hnízd, a ta vy-

hledávat pravidelne v prubehu celé hnízdní sezóny. Podobne De Nobel et al. (2000) uvádí 50 hnízd jako vhodné 

minimum pro výpocet hnízdní úspešnosti. Beintema (1996) simuloval ztráty na 10000 hnízdních dnech a z jeho 

výsledku lze usoudit, že nad 1000 hnízdních dnu (napr. 100 hnízd sledovaných 10 dní) již toto množství dobre vy-

povídá o skutecné hnízdní úspešnosti a není treba provádet korekci. Z mých dat splnují tato kritéria pouze penice 

cernohlavá a drozd zpevný, v prípade penkavy obecné a kosa cerného bylo pocítáno s  méne než 1000 hnízdními dny 

(818 a 968), rozdíl ale není až tak velký. V prípade hnízdních karet bylo však použito i méne než 50 hnízd, výsledná 

hnízdní úspešnost tak muže být negativne ovlivnena malým vzorkem.  

Problémy jsou rovnež spojeny s délkou intervalu mezi dvema kontrolami, pricemž velmi casté kontroly ruší 

hnízdící ptáky a mohou casto vést k nežádoucímu ovlivnování hnízdní úspešnosti (Bart 1977, Bart & Robson 1982, 
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Rotella et al. 2000), a to zejména v dusledku možného pritahování predátoru zanecháním pachové stopy (Major 

1990), anebo pritahováním pozornosti predátoru opticky svou prítomností (zejména krkavcovití – Corvidae, Mayer-

Gross et al. 1997). Muže ale dojít i k situaci, kdy zanechání pachové stopy cloveka odradí prípadné predátory, kterí 

se pak takovýmto místum vyhýbají (Mayer-Gross et al. 1997). Bart (1977) navíc uvádí, že míra mortality první den 

po první kontrole hnízda muže být vyšší než další dny behem hnízdního cyklu (srovnej s Bart & Robson 1982). 

Martin & Geupel (1993) doporucují jako interval mezi kontrolami 3–4 dny, pricemž je nutné kontrolovat hnízda 

zejména v období pocátku inkubace, líhnutí a potenciálního vyvedení mládat, aby byla získaná data co nejpresnejší. 

Podle mého názoru je ideální kontrolovat a vyhledávat hnízda v 5denních intervalech, pricemž jsou ptáci minimálne 

rušeni pri ješte dostatecne cetných kontrolách a pozorovatel je sám schopen tato hnízda sledovat i na více lokalitách. 

Sedmidenní intervaly v mém prípade byly již nejvyšší hranicí, kdy lze ješte získat použitelná data.  

 
Graf c. 21: Srovnání hnízdní úspešnosti zájmových druhu vypoctené dle Mayfielda (Mayfield), tradicní metodou pri 
použití dat z tech hnízd, která byla použita pro výpocet úspešnosti dle Mayfielda (Tradicní z Mayfield) a tradicní 
metodou ze všech nalezených hnízd (Tradicní), vše pro období hnízd s vejci, mládaty a celkový hnízdní cyklus. 
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Na konkrétním poctu dní mezi kontrolami však tolik nezáleží, jak uvádí Bart & Robson (1982), kterí zjistili 

nízkou míru prežívání pri každodenních kontrolách, pri dvou a vícedenních kontrolách se již míra prežívání príliš 

neliší. V mém prípade (sedmidenní intervaly) jsem však nacházel pomerne hodne již znicených hnízd, a u mnoha 

hnízd nebylo možné osud urcit, což vedlo ke snižování celkového množství použitelných hnízd. Rád bych také upo-

zornil na nutnost castých kontrol hnízd, do kterých budou teprve snesena vejce, aby byl minimalizován pocet prípa-

du hnízd, která nelze (viz dále) zahrnout do hnízdní úspešnosti dle Mayfielda (1961, 1975). To proto, že u techto 

hnízd je vysoká pravdepodobnost znicení vzhledem k jejich rané fázi hnízdního cyklu. Na tuto skutecnost poukazují 

také Miller & Johnson (1978), Johnson (1979) a Bart & Robson (1982), kterí zjistili vyšší denní míru mortality 

v ranné fázi hnízdního cyklu (zejména kladení vajec), než pozdeji. Podobne i Klett & Johnson (1982), kterí jako 

jednu z možností nižší denní míry mortality pozdeji uvažují prítomnost samice na hnízde nebo odlišnou pravdepo-

dobnost prežití ruzných hnízd. Naproti tomu Thompson in Manolis et al. (2000) zjistil vysokou míru ztrát i u hnízd 

s mládaty pred vylétnutím z hnízda, a je možné, že tato skutecnost bude pomerne castá (Weidinger in verb.). Jednak 

je o úspešnosti mládat behem vyvádení z hnízda málo údaju, a také se predpokládá, že zvýšená aktivita rodicu 

u hnízda a intenzivnejší žadonení mládat muže vést k prozrazení hnízda prípadným predátorum (Lima 1987, srovnej 

Martin et al. 2000). Navíc po predaci na mládatech nemusí zustat v hnízde žádné stopy, a tak nemusí být ztráty 

vubec zaznamenány (Major 1991). 

Skutecnost, že je denní míra mortality behem hnízdního cyklu, prípadne hnízdní sezóny ruzná, je pri vý-

poctu hnízdní úspešnosti negativní. Ruzná denní míra mortality muže být zejména v dusledku ruzného chování 

rodicu behem ruzných fází péce o hnízdo (Hensler 1985). To je ale vyrešeno již v puvodní práci Mayfielda (1961, 

1975), kdy pocítáme zvlášt hnízdní úspešnost pro období vajec a mládat a celkovou získáme jejich vynásobením. 

Takto mužeme pocítat prežívání pro kladení vajec, inkubaci vajec, líhnutí mládat, období hnízd s mládaty apod. Na 

to poukazuje i Hensler (1985), který sledoval hnízdní úspešnost u kvakoše nocního (Nycticorax nycticorax) na dvou 

ostrovech. Zjistil stejnou celkovou úspešnost, pritom ale na jednom ostrove byla vyšší úspešnost hnízd s vejci a na 

druhém s mládaty. Proto je nutné krome celkové úspešnosti uvést taky úspešnost dané periody. Ve skutecnosti je 

pomerne casté, že ruzná hnízda mají ruznou míru mortality, vzhledem k ruznému ukrytí hnízd a následne ruznému 

prežívání (Osborne & Osborne 1980, Hatchwell et al. 1996), ruznorodé populaci (zdrojová vs. ztrátová, Fauth 

2000), kdy hnízdí i mladí jedinci, kterí mají nižší úspešnost na základe nedostatku zkušeností (Møller 1991, Desro-

chers 1992), prípadne hnízdí více a méne zdatní jedinci a na veku tolik nezáleží. Green (1977) poukazuje na skutec-

nost, že ruzná denní míra mortality je zanedbatelná pri dostatecném množství nalezených a použitých hnízd. Uvádí, 

že chyba ve výpoctu hnízdní úspešnosti je velká pokud se liší prežívání mezi hnízdy (populacemi), a je tím vetší, 

cím je menší úspešnost (jinak je zanedbatelná). Jak ale správne uvádí Johnson (1979), tato skutecnost je opacná, 

protože méne úspešná hnízda mladých a nezkušených jedincu js ou méne zastoupena (jsou dríve a casteji znicena a 

tak je nacházíme méne, než hnízda jedincu starších a zkušenejších). 

Existuje mnoho prací, které popisují hnízdní úspešnost, málokdo se ale zminuje o tom, jak se vyporádal 

s problematickými daty, zejména s hnízdy s nejasným osudem. Vyloucení takovýchto dat ale není správné, protože 

vede ke zkreslování výsledku a nejvetším chybám ve výpoctu hnízdní úspešnosti. Manolis et al. (2000) dobre popi-

suje tyto situace a nabízí jako nejlepší rešení s nejnižší chybou ukoncení poctu dnu s vejci (mládaty) jako poslední 

den pozorování aktivního hnízda pro hnízda s neznámým osudem a stredním bodem mezi pozorováním aktivního a 

neaktivního hnízda pro hnízda se známým osudem. Pro znicená hnízda je ve všech prípadech nejlepší strední bod, 

jak již uvádí Mayfield (1975) a také Miller & Johnson (1978) a Johnson (1979). Ve své prácí jsem v prípade hnízd 

s mládaty použil metodu casné terminace, která rovnež patrí k tem s nejnižší chybou (Manolis et al. 2000). Toto 

rešení se zdá být pro má data vhodnejší, vzhledem k dlouhému intervalu kontrol. Navíc se domnívám, že je vhod-
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nejší také z hlediska skutecnosti, že mládata jsou vyvádena v urcitém intervalu a je tak nepresné stanovení poctu dní 

s mládaty. Na druhé strane však nejsou do ztrát na mládatech zahrnuty údaje z doby po casné terminaci a ztráty 

v této dobe mohou být vyšší (o osudu mládat v dobe vyvádení existuje málo informací). Aktuální práce také uváde-

jí, že je treba znát osud hnízda (Martin & Geupel 1993, Martin et al. 1997), to ale není docela presné pro metodiku 

dle Mayfielda (1975), nebot vychází z denní míry prežívání, a tak konecný osud hnízda není treba znát.  

Existují však další problémy (zmínené v metodice), ke kterým patrí napr. obtížnost urcení príslušnosti hníz-

da dané periode. Ve skutecnosti casto nevíme, kam zaradit data ze dvou kategorií (pokud pocítám denní míru 

mortality pro tyto periody zvlášt), tj. mezi kladení vajec nebo inkubaci vajec a mezi inkubaci vajec a období mláda-

ta (prípad této práce), protože nevíme, ve kterém období bylo hnízdo zniceno. Napríklad hnízdo nalezené 

v pokrocilé fázi inkubace tesne pred líhnutím je po nekolika dnech nalezeno prázdné. Mají být tato data zahrnuta 

pouze do období vajec nebo ztrátu zahrnout i do období mládat? Vzhledem k tomu, že jsem mel techto dat málo, 

rešil jsem tuto situaci jednoduchým zpusobem (viz metodika). Co ale delat, pokud je techto dat mnoho, zejména 

když máme rozdelené období hnízda na více kategorií. Toto reší Stanley (2000), který  simuloval výsledky na vlastní 

metodice vycházející z Mayfielda (1975) a Johnsona (1979). Pri výpoctu postupuje pozmeneným zpusobem a vy-

chází z intervalu mezi dvema kontrolami, osudu hnízda a kategoriální promenné predstavující stádium hnízda, ve 

kterém bylo hnízdo nalezeno a opet zkontrolováno. Zjistil, že chyba klesá se vzrustajícím poctem hnízd a je malá 

pro n > 100, se vzrustajícím intervalem mezi kontrolami chyba také vzrustá, je však prukazná až pri intervalu osmi a 

více dní. Pokud tedy nalezneme dostatek hnízd a kontrolujeme je v primerených intervalech s durazem na tato kri-

tická období hnízda, nemusíme se tímto problémem zabývat. 

Zcela zvláštním prípadem jsou hnízda, která nalezená ješte pred snesením prvního vejce byla pri další kont-

role znicena. Zde je obtížné objektivne stanovit pocátek snášení, tudíž je problematické následné urcení poctu dnu 

s vejci. Na popis tohoto problému jsem nikde nenarazil, a vzhledem ke skutecnosti, že v naprosté vetšine prací pocí-

tají autori pouze úspešnost hnízda s živým obsahem (obvykle od snesení 1. vejce), nebyla do hnízdní úspešnosti dle 

Mayfielda tato data zapocítána (pouze Filliater et al. 1994 pocítá hnízdní úspešnost pro období stavby hnízda a sná-

šení vajec, nezminuje se však o detailech). Samotný Mayfield (1975) však ve své práci uvádí, že hnízdní úspešnost 

lze pocítat i pro období stavby hnízda (nepíše však jak), proc tedy nepocítat hnízdní úspešnost již od stavby hnízda. 

Na druhé strane si nedovedu predstavit takto vypocítanou úspešnost u druhu, kterí bežne staví více hnízd a následne 

zahnízdí pouze v jednom hnízde, které obvykle vybírá samice, napríklad u strízlíka obecného (Troglodytes troglody-

tes). Nebo samec rozestaví více hnízd, a jedno, které vybírá samice, pak dostaví oba nebo jeden z partneru, naprí-

klad penice cernohlavá nebo moudivlácek lužní (Remiz pendulinus). Co pak s temi, pro hnízdení nevyužitými 

hnízdy? V této práci však nešlo o toto období, ale o zahrnutí ztrát, které musely být vylouceny. Rešení tohoto pro-

blému není nikde popsáno, a tak jsem postupoval vlastním zpusobem, popsaným v metodice, který reší jaké množ-

ství dnu s vejci v konkrétním prípade zvolit. Ztráty jsou pak pri zapocítání techto dat vyšší, a cím více je techto dat, 

tím také stoupá denní míra mortality. Hnízdní úspešnost u mnou zkoumaných druhu byla v tomto prípade o 3–7% 

nižší. Množství takovýchto dat je však v mém prípade zpusobeno zejména dlouhým intervalem mezi kontrolami. 

Vhodnejší by bylo kontrolovat hnízda casteji behem tohoto kritického období, a presne tak zjistit datum snesení 

prvního vejce a následne dobu prípadného znicení hnízda. V dusledku sedmidenních kontrol jsem také velmi prav-

depodobne zaznamenal nižší ztráty na pocátku období hnízda, kdy by mela být úspešnost nejnižší (Miller & Johnson 

1978, Johnson 1979, Bart & Robson 1982). V prípade nálezu hnízda behem kladení vajec jsem totiž nikdy nemohl 

zaznamenat ztráty dríve než ciní strední interval mezi takto nalezeným hnízdem a jeho kontrolou, který ciní 

v prípade sedmidenního intervalu 3,5 dne. V dusledku toho jsem zjistil vetšinu ztrát až po ctvrtém dni snášení vajec, 

respektive na pocátku inkubace, címž jsou ztráty behem snášení vajec pravdepodobne podhodnoceny. Práve pri 
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zahrnutí techto problematických dat dojde ke zvýšení denní míry mortality, která je pak zejména na pocátku období 

hnízda (kladení vajec) mnohem vyšší. 

 

6.2 Hnízdní biologie 

Hnízda jsem nalézal ve všech typech porostu zastoupených na lokalitách, domn ívám se tedy, že jsou tato 

hnízda pro zkoumanou oblast reprezentativní. Jednotlivé druhy hnízdily ve všech typech porostu, pricemž nebyla 

nápadná výrazná preference ve výberu konkrétního biotopu. Vzhledem k vysoké denzite hnízd v mladých smrko-

vých porostech a velmi hojného zastoupení bezu cerného na obou lokalitách, tvorí také tyto dva druhy vetšinu 

z celkového množství použitých míst k hnízdení. Podobne zjistili nejcastejší umístení hnízd na techto drevinách 

i Pikula (1969), Hudec et al. (1983) a Weidinger (2000). Vysoká denzita hnízd v mladých smrkových porostech 

muže být dána celkovým charakterem biotopu, kdy vetšinou v okolí techto smrcin byly prítomny monokultury 

vzrostlých jasanu, prípadne mladých dubu, vždy s absencí jakéhokoliv kerového patra ci jiného hustého porostu 

vhodného k umístení hnízda. Hnízdní možnosti v takovýchto porostech jsou pak velmi omezené, jednotlivé druhy se 

mohou stahovat do mladých smrcin, kde nalézají vhodné hnízdní podmínky. Jejich teritoria pritom mohou zahrnovat 

i okolní porosty pro hnízdení nevhodné, kde ale pravdepodobne nalézají dostatek potravy. Sám jsem pri vyhledávání 

hnízd na jiných lokalitách, kde se vyskytovaly podobné porosty mladých smrcin, z mého pohledu vhodné pro 

hnízdení, zaznamenal minimum hnízd, pricemž se v okolí vyskytovalo množství vhodných kerových porostu. Na 

druhé strane byla na lokalite u Kromeríže zaznamenána vysoká denzita hnízd i ve smrcinách obklopených velmi 

hustými, pro hnízdení ideálními porosty, nejaké všeobecné pravidlo je tedy obtížné urcit a tato skutecnost by si 

zasloužila další zkoumání. Skutecná denzita jednotlivých druhu ale nebyla zjištována (napr. metodou mapování 

hnízdních okrsku, Janda & Repa 1986), a tak rozdíly v poctu hnízdíc ích páru nejsou známy. Vycházení pouze 

z poctu nalezených hnízd muže být zavádející, zejména v prípade menších druhu ptáku s malými, dobre ukrytými 

hnízdy (penkava obecná a penice cernohlavá), kdy množství hnízd zcela jiste uniká pozornosti.  

Pri srovnání s Pikulou (1969) a Hudcem et al. (1983) u drozda zpevného a kosa cerného, jsem u obou tech-

to druhu zjistil rovnež nejcastejší zpusob umístení hnízd tesne u kmenu, avšak ne v takové prevaze (64,5% vs. 

79,8% u kosa cerného a 75,6% vs. 92,6% u drozda zpevného). Na lokalite u Kromeríže, kde jsem sledoval porosty 

jak listnaté, tak jehlicnaté, jsem zjistil u drozda zpevného preferenci v hnízdení v mladých jehlicnatých porostech, 

pricemž tyto porosty využíval ke hnízdení zejména v první polovine hnízdní sezóny a v listnatých porostech zacínal 

ve vetší míre hnízdit až pozdeji. Tutéž skutecnost zaznamenal Pikula (1969). V jeho prípade tento druh rovnež pre-

feruje jehlicnaté porosty a stejne je také více využívá v první polovine hnízdní sezóny. Tuto skutecnost si lze vysvet-

lit v souvislosti s ukrytím hnízd, kde na pocátku hnízdní sezóny predstavují jehlicnaté porosty vhodnejší prostredí 

skýtající lepší ukrytí, na rozdíl od listnatých porostu, kde ješte nejsou vyvinuté listy a prípadná hnízda by byla více 

viditelná, zejména k jejich relativne velké velikosti. V takovýchto porostech jsou pak hnízdní podmínky vhodné až 

pozdeji behem hnízdní sezóny. Tato skutecnost byla ale zaznamenána pouze u tohoto druhu, v prípade penkavy 

obecné, penice cernohlavé ani kosa cerného (u kterého bych to rovnež predpokládal vzhledem k obdobnému vzhle-

du hnízd a zpusobu hnízdení) žádná taková skutecnost nebyla pozorována, pocátek hnízdení se v obou techto poros-

tech neliší. Pritom Pikula  & Beklová (1983) u kosa cerného tuto skutecnost zaznamenali, tj. kos cerný zacíná hnízdit 

dríve v porostech jehlicnatých než v listnatých (rozdíl cinil šest dní). Zde je ale nutné vzít v úvahu, že data, ze kte-

rých tito autori vycházejí, nebyla sbírána systematicky a rovnomerne v obou typech porostu, ale jedná se o údaje 

pocházející z náhodného sberu z let 1919–1975. Proto je zde možnost chyby v dusledku použití hnízd pouze z cásti 

hnízdní sezóny u nekterého z biotopu. Na tuto skutecnost pri sledování rozdílu mezi populacemi upozornuje Wei-
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dinger (2001a), kdy pouze systematickým studiem na konkrétních lokalitách v prubehu celé hnízdní sezóny získáme 

data nezatížená chybou. V prípade penice cernohlavé pak rozdíl v obou porostech není patrný pravdepodobne 

vzhledem k pozdnímu príletu na hnízdište, kdy se již vetšinou vyvíjejí listy a je dostatek hnízdních príležitostí 

i v listnatých porostech.  

Výška hnízd je dána preferencí príslušného porostu, pricemž penice cernohlavá hnízdí zejména v nižších 

kerových porostech, naproti tomu kos cerný, drozd zpevný a penkava obecná hnízdí také na stromech ve vetších 

výškách. Zjištené výšky hnízd odpovídají údajum z literatury (Hudec et al. 1983). Zajímavý je rozdíl v umístení 

hnízd nad zemí u penice cernohlavé a drozda zpevného, kde penice cernohlavá má výše umístená hnízda 

v jehlicnatých porostech, patrne v dusledku vhodných hnízdních možností a dostatecného ukrytí hnízd i výše v tech-

to porostech. V prípade drozda zpevného je tomu naopak, a tato skutecnost muže být zpusobena tím, že výška jeh-

licnatých porostu smrcin, ve kterých byla hnízda nalézána, je mnohem nižší (prevážne 4–8 m) než porostu listnatých 

(vetšinou 10–20 m), na druhé strane tato skutecnost nebyla zaznamenána u kosa cerného a penkavy obecné, navíc 

byla vetšina hnízd všech ctyr druhu nalezena ve výškách do ctyr metru, takže je tato možnost málo pravdepodobná. 

Pritom ve srovnání s kosem cerným jsem navíc zjistil u drozda zpevného vyšší umístení hnízd v listnatých poros-

tech, nejvíce je pak tato skutecnost patrná na bezu cerném. Rozdílná výška hnízd nad zemí v prípade kosa cerného a 

drozda zpevného muže souviset s  teorií koexistence, kdy mají príbuzné druhy rozdelené zdroje, címž si nekonkurují 

a snižují tak možnost predace (Martin 1993). Kos cerný tak hnízdí méne v jehlicnatých porostech než v listnatých, 

kde hnízdí níže. Oproti tomu drozd zpevný hnízdí více v jehlicnatých porostech a v listnatých hnízdí více až pozdeji 

a výše, patrne z duvodu opoždeného olistení stromu (vzhledem ke kerovému patru) a tím vhodných hnízdních pod-

mínek pozdeji behem hnízdní sezóny. Níže nehnízdí, nebot jsou již vhodná místa k hnízdení obsazena kosem cer-

ným, který má tu výhodu, že je víceméne stálý, anebo prilétá na hnízdište dríve. V prípade penkavy obecné a penice 

cernohlavé byl navíc zaznamenán nárust výšky hnízda nad zemí v prubehu hnízdní sezóny. To muže být zpusobeno 

vývojem lesní vegetace, pricemž nejprve prevládá jarní aspekt a jsou olistené kere. Jak sezóna postupuje a vyvíjí se 

listy i na stromech, ztrácí kerové patro svuj zápoj a hnízda umístená v takovémto porostu by byla více viditelná, což 

nutí druhy ke stavbe hnízd ve vetších výškách. 

Cresswell (1997) a Weidinger (2002) uvádejí, že ukrytí hnízd se liší u druhu v závislosti na jejich schop-

nosti detekovat predátory a ubránit hnízdo. Z toho vyplývá, že relativne menší druhy budou stavet více ukrytá hníz-

da vzhledem k jejich nižší schopnosti hnízdo bránit. U techto druhu pak bude hrát ukrytí hnízda vetší roli, než 

u druhu relativne vetších s vetší schopností obrany hnízda. Pokud hnízdní pár dokáže hnízdo lépe bránit, není jej 

nucen již tolik ukrývat. Tato hypotéza koresponduje s mým prípadem, kdy mela penice cernohlavá více ukrytá hníz-

da než ostatní tri druhy, totéž uvádí Weidinger (2002), kde ukrytí hnízd u penice cernohlavé hrálo významnejší roli 

vzhledem k úspešnosti než u kosa cerného a drozda zpevného. Ukrytí hnízd penkavy obecné je sice nižší ve srovná-

ní s penicí cernohlavou, zde je ale nutné vzít v úvahu skutecnost, že hnízda tohoto druhu jsou mnohem lépe masko-

vaná (což je dáno použitým materiálem a umístením hnízda). Proto subjektivní hodnocení ukrytí hnízd mezi temito 

druhy a dále mezi kosem cerným a drozdem zpevným nemusí odpovídat skutecným rozdílum. Napríklad kategorie 

nejvíce ukrytých hnízd nemusí být totéž u penice cernohlavé a penkavy obecné, prípadne kosa cerného a drozda 

zpevného. Nalézt hnízdo penkavy obecné umístené na stejném míste jako hnízdo penice cernohlavé je mnohem 

obtížnejší. O vlivu ukrytí na hnízdní úspešnost blíže v následující kapitole. Ukrytí hnízd v prubehu hnízdní sezóny 

se v listnatých porostech ruzne mení v závislosti na vývoji olistení u všech druhu a je závislé na konkrétním zpusobu 

umístení hnízda a druhu rostliny. Pokles ukrytí hnízd je pravdepodobne zpusoben vývojem lesní vegetace (viz výše). 

Ukrytí hnízd také klesá se stoupající výškou (pouze u penkavy obecné mírne stoupá), což je pravdepodobne zpuso-

beno poklesem hustoty porostu ve vertikálním smeru. Navíc to muže být zpusobeno horší schopností pozorovatele 
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nalézat hnízda ve vetších výškách, na což také poukazuje Hatchwell et al. (1996), který navíc zaznamenal opacný 

trend u kosa cerného, tj. ukrytí hnízd v jeho prípade behem sezóny stoupá. Stejne jako v mém prípade i Weidinger 

(2002) zaznamenal pokles ukrytí hnízd v závislosti na výšce, a to u penice cernohlavé a dohromady u kosa cerného a 

drozda zpevného. 

U všech ctyr druhu zjištená data o pocátku snášení vajec a období hnízdní sezóny odpovídají údajum 

z literatury (Pikula 1969, Hudec et al. 1983, Pikula & Beklová 1983, Weidinger 2000). Rozdíl v pocátku hnízdení 

v jednotlivých letech, zjištený i v mém prípade, je celkem známý (Caccamise 1978, Pikula & Beklová 1983, Wei-

dinger 2000) a souvisí s  klimatickými faktory, které mohou být v jednotlivých letech dosti odlišné, a s tím také dríve 

nebo pozdeji zacíná vegetacní sezóna (hnízdní možnosti, vhodná teplota, dostupná potrava). Rozdíl v pocátku sná-

šení vajec mezi druhy bez ohledu na typ porostu je dán odlišným príletem na hnízdište a liší se pouze v prípade 

penice cernohlavé, která hnízdí pozdeji, nebot také pozdeji na hnízdište prilétá. Drozd zpevný prilétá velmi brzy 

(nekdy již koncem února, vlastní pozorování), a tak není patrný rozdíl pri srovnání s penkavou obecnou a kosem 

cerným. Jak uvádí Crick et al. (1993), druhy hnízdící vícekrát do roka zacínají hnízdit dríve (v mém prípade zejmé-

na kos cerný a drozd zpevný) a mají zpocátku také nižší snušky (nebot datum optimální snušky je pozdeji). Soucas-

ne migranti trpí jistým omezením, kdy cekají na datum optimální snušky (v mém prípade penice cernohlavá), proto 

také zacíná hnízdit pozdeji. Toto bylo patrné zejména v roce 2001, kdy ve srovnání s predchozím rokem penice 

cernohlavá zahnízdila až pozdeji po svém príletu ze zimovište. Od této skutecnosti se pak odvíjí velikost snušky 

v prubehu sezóny (Cramp 1998), kdy migranti prilétající pozdeji mají na pocátku sezóny nejvetší snušky a pocet 

vajec ve snušce se sezónou klesá (v mém prípade u penice cernohlavé je velikost snušky nejvetší na pocátku sezó-

ny). U druhu stálých nebo v brzké dobe hnízdících je pak nejvetší snuška približne uprostred sezóny (v mém prípade 

u kosa cerného, drozda zpevného a méne výrazne u penkavy obecné).  

Zjištené pocty vajec a mládat na hnízde rovnež odpovídají známým údajum, zjišteným ostatními autory. 

Nejvíce se zjištené hodnoty shodují u penkavy obecné, kde Pikula & Folk (1970) zaznamenali stejný prumer 4,64 

vajec a 4,13 mládat (Hudec et al. 1983 uvádí 4,8 vajec). V prípade penice cernohlavé se nejvíce blíží hodnota 4,78 

vajec (Hudec et al. 1983), Remeš (1999) uvádí vyšších 4,83 a Weidinger (2000) zase nižší pocet vajec (prumerne 

4,52 a 4,73 vzhledem k typu porostu). Weidinger (2000) zjistil znatelne nižší pocet mládat na hnízde (prumerne 3,8 

a 3,92), což je v jeho prípade pravdepodobne dáno podstatne nižší líhnivostí vajec. U kosa cerného zjistili Pikula & 

Beklová (1983) i Hudec et al. (1983) nižší pocet vajec (prumerne 4,2 a 4,09). V prípade drozda zpevného uvádí 

Pikula (1969) prumerne 4,46 vajec, u mládat pak 3,6–4,3 jedincu na hnízdo, což odpovídá mým zjištením. Srovná-

ním podílu nevylíhlých vajec vzhledem k jejich celkovému poctu (tzv. líhnivost) jsem u penkavy obecné zjistil 

úspešnost líhnutí 98,4%, v prípade dat z hnízdních karet nižší (94,4%). U penice cernohlavé pak 98,5%, oproti tomu 

Weidinger (2000) zjistil 96,6% a 92,8% a Remeš (1999) 93,4%. U drozda zpevného zjistil Pikula (1969) líhnivost 

95,3%, u kosa cerného pak Pikula & Beklová (1983) zjistili na jedno hnízdo 0,30–0,72 nevylíhlých vajec, v mém 

prípade je tato hodnota podstatne nižší (0,1 vejce). Množství hluchých vajec ve snušce a stejne tak samotná velikost 

snušky bude pravdepodobne u vetšiny druhu kolísat a bude záviset na konkrétní hnízdní populaci a kvalite jedincu.  

V mém prípade jsem zjistil u všech druhu nižší pocet vajec v jehlicnatých porostech, než v porostech listna-

tých. Tato skutecnost je jednak zpusobena drívejším hnízdením v jehlicnatých porostech (zejména u drozda zpevné-

ho) a s tím spojenou nižší snuškou na pocátku hnízdní sezóny (totéž zjistil Pikula & Beklová 1983 u kosa cerného). 

To je pravdepodobné zejména u kosa cerného a drozda zpevného, kterí hnízdí vícekrát do roka. U zbylých dvou 

druhu pripadá v úvahu skutecnost, že jsou tyto porosty méne optimální, prípadne zde hnízdí mladí jedinci a tak je 

výsledná snuška nižší (Desrochers 1992, Dhondt et al. 1992). Tato skutecnost ale nebyla v mém prípade testována a 

jedná se pouze o domnenku. Také jsem zaznamenal v prípade penice cernohlavé tendenci ve zvyšování prumerné 
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velikosti snušky vzhledem k ukrytí hnízda, což koresponduje s teorií hnízdní predace, kdy se zvyšující se snuškou 

pribývá casu potrebného k úspešnému vyhnízdení a hnízdo je tak delší dobu vystaveno nebezpecí predace 

(Slagsvold 1984). Podobne Soler & Soler (1993) zjištovali závislost velikosti snušky na riziku predace u kavky 

obecné (Corvus monedula), tuto skutecnost však neprokázali, míra predace byla v jejich prípade závislá na velikosti 

otvoru hnízdní dutiny.  

 

6.3 Hnízdní úspešnost 

Zjištená hnízdní úspešnost byla nejnižší u kosa cerného, takže puvodní predpoklad, tzn. že nejnižší bude 

hnízdní úspešnost v prípade penkavy obecné, se nepotvrdil. Ve srovnání s kosem cerným byla zjištena vyšší denní 

míra prežívání hnízd u zbývajících trí druhu, a to velmi podobná (rozdíl ciní 3%). Cramp (1998) uvádí hnízdní 

úspešnost (vypoctenou tradicní metodou) v prípade penkavy obecné ve Velké Británii 18–60%, stejne Snow & 

Mayer-Gross (1967) in Cramp (1998) od 11% v lesních porostech po 29% v zemedelské krajine. Hanski & Laurila 

(1993) uvádení z jižního Finska (rovnež tradicní metodou) úspešnost pouze 13%, v prípade dat z hnízdních karet 

30%. U kosa cerného zjistil Hatchwell et al. (1996) ve Velké Británii srovnatelných 15–26% od puvodních lesních 

biotopu po kulturní krajinu, v kulturní krajine pak Groom (1993) zaznamenal úspešnost pouhých 5% v dusledku 

predace strakou obecnou (Pica pica). Osborne & Osborne (1980) rovnež ve Velké Británii zjistili tradicní metodou 

úspešnost 33%. De Nobel et al. (2000) uvádí z Nizozemí 29%, Cresswell (1997) zaznamenal ve Skotsku nízkou 

úspešnost (denní míra prežívání 95% pro hnízda s vejci a 96% pro hnízda s mládaty), Pikula & Beklová (1983) 

uvádí tradicní metodou zjištených 64%. V prípade drozda zpevného uvádí Pikula (1969) tradicní metodou zjištenou 

úspešnost 54%, Weidinger (2001b) zaznamenal úspešnost pro hnízda s vejci 45%, Aebischer (1999) uvádí ve Velké 

Británii pro inkubaci vajec denní míru prežívání v rozmezí nejcasteji 95–98%. Pro penici cernohlavou zjistil Wei-

dinger (2000) úspešnost 31%, v prípade tradicní metody pak 43%, Remeš (1999) 27% (17 a 59%), Cramp (1998) 

uvádí pri tradicním výpoctu z Velké Británie úspešnost 60%, z Nemecka pak 41% (Gnielka 1987 in Cramp 1998). 

Z tohoto prehledu je patrné, že hnízdní úspešnost velmi kolísá a bude závislá na množství faktoru, zejména konkrét-

ní studované populaci druhu. Mnou zaznamenaná hnízdní úspešnost odpovídá zjištením výše zmínených autoru, 

zretelné js ou pak rozdíly ve výpoctu hnízdní úspešnosti pomocí tradicní metody a metody dle Mayfielda (1961, 

1975). 

U všech ctyr mnou zkoumaných druhu byla naprostá vetšina ztrát na hnízdech zpusobena predací, která do-

sáhla 89–96%. Predace ptacích hnízd nejcasteji bývá hlavním faktorem ovlivnujícím hnízdní úspešnost mnoha dru-

hu ptáku (Martin & Roper 1988, Martin 1993, Filliater et al. 1994), a to zejména menších pevninských druhu 

(Ricklefs 1969). Nejvetší predacní tlak je pak na ty druhy (zejména pevce), kterí si staví otevrená hnízda ve vegetaci 

lesních porostu (Briskie & Sealy 1989, Tuomenpuro 1991, Hanski & Laurila 1993, Cresswell 1997, Misenhelter & 

Rotenberry 2000, Weidinger 2000), kde ztráty na hnízdech v dusledku predace, uvádené temito autory, dosahují až 

96% všech ztrát. Výsledná úspešnost hnízdení pak bývá v dusledku predace casto pomerne nízká. Tuto skutecnost 

zaznamenali u mnou zkoumaných druhu již výše zmínení autori (Osborne & Osborne 1980, Hanski & Laurila 1993, 

Remeš 1999, De Nobel et al. 2000, Weidinger 2000). U dalších ptacích druhu totéž zaznamenali Martin & Roper 

(1988), Tuomenpuro (1991), Filliater et al. (1994), Murphy et al. (1997), Braden (1999), Farnsworth & Simons 

(1999). Naro zdíl od ptáku hnízdících v dutinách stromu , kde je míra predace obvykle menší (Martin 1993, Wilson & 

Gende 2000). Ostatní faktory ovlivnující hnízdní úspešnost pak casto mají minoritní vliv. Hnízdní úspešnost ptáku 

v otevrené krajine a v horských oblastech ale muže být výrazne ovlivnena prudkými zmenami pocasí, zejména sne-

hovými bouremi (Ehrlich et al. 1972, Ojanen 1979, King & Mewaldt 1987, Hendricks & Norment 1992).  
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Z techto faktoru, ovlivnujících hnízdní úspešnost z hlediska predace, je nejvíce zkoumáno ukrytí hnízda, 

pricemž u lépe ukrytých hnízd klesá riziko predace v dusledku snížení vizuálních, zvukových i chemických signálu. 

S tím souvisí další hypotéza, kdy s rostoucí denzitou vegetace klesá schopnost predátora detekovat hnízdo, nebot 

stoupá množství potenciálních míst, které je nutno prozkoumat (Martin 1993). Množství prací prokázalo vliv ukrytí, 

prípadne hustoty porostu na úspešnost, a to jak pozitivní (Martin & Roper 1988, Tuomenpuro 1991, Hatchwell et al. 

1996, Wilson & Cooper 1998, Farnsworth & Simons 1999, Weidinger 2002), tak i negativní (Roper 1992), prípadne 

ukrytí hnízd výslednou úspešnost neovlivnuje (Reitsma et al. 1990, Filliater et al. 1994, Howlett & Stutchbury 

1996). V mém prípade jsem zaznamenal ruzný vliv ukrytí v jehlicnatých a listnatých porostech, pricemž v mladých 

smrcinách lépe prežívala více ukrytá hnízda, v listnatých porostech pak byla stejná tendence pouze u penice cerno-

hlavé. U ostatních druhu prežívala v listnatých porostech nejlépe stredne ukrytá hnízda. V prípade kosa cerného 

zjistili Pikula & Beklová (1983) a Møller (1988) vyšší prežívání hnízd v jehlicnatých porostech, což si autori vysvet-

lují vetším ukrytím hnízd. Zde je nutné vzít v úvahu, že ackoli je všeobecne uznáván vliv ukrytí na úspešnost, je 

hodnocení ukrytí hnízda velmi zavádející nebot není zrejmé, jak presne ukrytí klasifikovat. Navíc subjektivní, ale 

i jiné hodnocení, se muže lišit i mezi druhy, nebot mají hnízda ruzný vzhled, i v  rámci porostu, kde se domnívám, že 

napr. hodne ukryté hnízdo v husté smrcine není totéž co hodne ukryté hnízdo v bezovém porostu. Navíc je obtížné 

stanovit v jakém okolí hnízda ukrytí hodnotit. Zda má vliv nejbližší okolí hnízda ci celkový charakter porostu, prí-

padne hnízdní patro ve kterém se hnízdo nalézá. Podobne rozdílnou úspešnost jsem zaznamenal v homogenním a 

heterogenním porostu, i v rámci druhu drevin, na kterých bylo hnízdo umísteno. Celkový záver vlivu ukrytí je tak 

velmi obtížné stanovit. V prípade penice cernohlavé lze ríci, že ukrytí hnízda má vliv na celkovou hnízdní úspeš-

nost, nebot bylo zaznamenáno v obou typech porostu. Tuto hypotézu testoval Weidinger (2002), který dospel 

k podobnému záveru, tj. že tento druh má slabou obranu hnízda a ukrytí tudíž pro nej hraje významnou roli, nebot 

poskytuje lepší ochranu pred prípadnými predátory. Tuto skutecnost podporují i výsledky z pokusu s krepelcími 

vejci, kde byl vliv ukrytí rovnež zaznamenán, je ale nesignifikantní. U zbylých druhu se tato závislost mení a prav-

depodobne souvisí se schopností konkrétních jedincu bránit hnízdo. Silnejší obranu hnízda, než v prípade penice 

cernohlavé, lze predpokládat u drozda zpevného a kosa cerného, což podporují také výsledky z pokusu s krepelcími 

vejci, kde nebyl zaznamenán rozdíl vlivu ukrytí na úspešnost v listnatých porostech, prípadne byla nižší úspešnost 

u hnízd lépe ukrytých, což muže souviset se zvýšením pocetnosti hlodavcu v prubehu hnízdní sezóny, tato skutec-

nost však nebyla sledována. Možné interakce mezi ukrytím a prípadnou rodicovskou obranou prirozených hnízd a 

hnízd s krepelcími vejci popisuje Weidinger (2002). Vliv ukrytí na hnízdní úspešnost zjistili Hatchwell et al. (1996) 

u kosa cerného. Malý vliv ukrytí a prípadnou obranu hnízda pak Götmark et al. (1995) a Weidinger (2002) pro 

drozda zpevného a Cresswell (1997) pro kosa cerného. V prípade penkavy obecné lze vzhledem k její malé velikosti 

predpokládat spíše vliv ukrytí, nebot tento druh má malou obranu hnízda (Hanski & Laurila 1993), jsou však známy 

i prípady agresivní obrany (Cramp 1998). Z mých výsledku celkový záver nelze jednoduše ríci, navíc pokus 

s krepelcími vejci byl proveden na velmi malém vzorku hnízd (hnízda penkavy obecné se brzy rozpadají a byl jich 

nalezen malý pocet). Rozdíly v obrane a ukrytí hnízd mezi jehlicnatým a listnatým porostem pak mohou být zpuso-

beny chováním jednotlivých páru v rámci druhu (Cresswell 1997), kde jedinci se slabou obranou si budou vybírat 

místa nabízející lepší ukrytí hnízd (mladé smrciny) a agresivnejší jedinci se silnou obranou pak mohou hnízdit 

v mém prípade v porostech listnatých. Takovýmto párum pak bude vyhovovat strední ukrytí hnízd, kde na jedné 

strane je hnízdo zcásti ukryto, soucasne však mohou rodice lépe detekovat predátory. Cresswell (1997) navíc pouka-

zuje na skutecnost, že vliv techto faktoru se muže lišit pro ruzná období hnízdního cyklu. Zaznamenal nižší vliv 

ukrytí na hnízda s vejci, nebot v tomto prípade je pták vetšinou prítomen, a vetší vliv pro hnízda s mládaty, kdy 

rodice shánejí potravu a méne se zdržují v blízkosti hnízda. 
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Podobne výška umístení hnízda, která s ukrytím hnízd muže korelovat, muže mít vliv na výslednou úspeš-

nost hnízdení (Osborne & Osborne 1980, Ludvig et al. 1995, Kosinski 2001), což casto souvisí s drobnými poze m-

ními predátory, zejména hlodavci, kterí nejvíce predují hnízda umístená prímo na zemi nebo nízko nad zemí (Bureš 

1997, Degraaf et al. 1999) a zejména krkavcovití ptáci, prípadne další druhy ptáku nebo savcu pak predují zejména 

hnízda umístena výše na kerích a stromech (Rangen et al. 1999, Weidinger 2002). Na druhé strane vliv výšky nemu-

sí být vubec patrný (Hanski & Laurila 1993, Filliater et al. 1994). V mém prípade jsem u všech hnízdících druhu 

v listnatých porostech zaznamenal vyšší úspešnost hnízd umístených výše nad zemí. V jehlicnatých porostech je pak 

v prípade drozda zpevného situace stejná, u ostatních trí druhu opacná. Tato skutecnost pravdepodobne souvisí 

s množstvím drobných hlodavcu, jejichž pocetnost byla v jehlicnatých porostech podstatne nižší než v porostech 

listnatých, a tudíž hnízda umístena níže byla méne predovaná ve srovnání s porosty listnatými . Pokud pak vezmeme 

v úvahu všechna tato zjištení, mohli bychom vysvetlit zjištené nízké prežívání hnízd kosa cerného na bezu cerném 

jednak v dusledku výšky, kde jsou tato níže umístená hnízda více predovaná, tak i v závislosti na ukrytí hnízd, které 

bylo v prípade bezu cerného nejnižší. Podobne zjistili i Pikula & Beklová (1983) nejvyšší ztráty u kosa cerného do 

jednoho metru nad zemí. U dalších druhu ptáku stejne Wilson & Cooper (1998) a Kosinski (2001) zjistili vetší 

úspešnost hnízd umístených výše nad zemí.  Vliv výšky na hnízdní úspešnost pak bude pravdepodobne velmi závislý 

na pocetnosti konkrétních predátoru a jejich pohybu v urcité cásti porostu. Pri vysoké pocetnosti pozemních predáto-

ru takto dochází k vyššímu predacnímu tlaku na níže umístená hnízda, která mohou být plenena i krkavcovitými 

ptáky, zatímco úspešnost výše umístených hnízd poze mní predátori, zejména drobní hlodavci, tolik neovlivní.  

V závislosti na pocetnosti drobných hlodavcu (která mezi roky velmi kolísá vzhledem k populacním cyklu m) pak 

existují rozdíly v hnízdní úspešnosti v závislosti na výšce na téže lokalite. Podobne by nezaznamenání vlivu na 

hnízdní úspešnost nekterého z faktoru mohlo být zpusobeno prítomností více predátoru s ruzným zpusobem vyhle-

dávání potravy, kdy jsou postižena všechna hnízda na rozlicných stanovištích, ruzne ukrytá apod. Navíc se predáto-

rum (zejména v našich podmínkách) nevyplatí specializovat jen na hnízda, protože se jedná pouze o sezónní záleži-

tost (Angelstam 1986). Predace tak muže být náhodnou událostí v case a prostoru (Filliater et al. 1994, Howlett & 

Stutchbury 1996, Wilson a Cooper 1998, Cooper et al. 1999), srovnej Schmidt & Whelan (1999).  

Z dalších faktoru ovlivnujících hnízdní úspešnost je treba zmínit vzdálenost budov a cest (Osborne & 

Osborne 1980, Møller 1988, srovnej ale Filliater et al. 1994), rozlohu porostu, respektive míru fragmentace lesních 

porostu. Množství autoru se problematikou velikosti porostu (jeho fragmentaci) zabývalo a prevažují zjištení, že 

s poklesem velikosti plochy nebo zvyšující se fragmentací také stoupá predace, vetšinou v dusledku zvýšení pocet-

nosti predátoru (Wilcove 1985, Hoover et al. 1995, srovnej ale Tewksbury et al. 1998), zejména pak krkavcovitých 

ptáku (Møller 1988, Yahner & Scott 1988, Andrén 1992, srovnej ale Gooch et al. 1991). V souvislosti s fragmentací 

porostu se také zvyšuje vliv okra jového efektu, pricemž stoupá míra predace a hnízdního parazitizmu v okrajových 

cástech porostu (Andrén & Angelstam 1988, Björklund 1990, Møller 1991), zejména v dusledku vetší hustoty hnízd 

a následne castejší aktivity predátoru ci parazitu, což je dáno funkcní odpovedí práve na vysokou hustotou hnízd a 

prítomných ptáku. Fragmentace lesa zpusobená cinností cloveka existuje z evolucního hlediska krátkou dobu a ptáci 

pro toto pravdepodobne nejsou adaptováni (Gates & Gysel 1978). Ke zvýšené predaci v lesních okrajích ale nemusí 

docházet vždy (Angelstam 1986, Ratti & Reese 1988, Filliater et al. 1994). V mém prípade jsem také hodnotil vliv 

vzdálenosti hnízda od okraje porostu na hnízdní úspešnost, výsledky však velmi kolísaly mezi roky, druhy 

i lokalitami a hnízdní úspešnost byla nekdy vetší uvnitr porostu, nekdy pri okraji, prípadne nebyl zjišten rozdíl. Tato 

skutecnost bude pravdepodobne zpusobena velkou fragmentací porostu na zkoumaných lokalitách, kdy je obtížné již 

vliv okrajového efektu odlišit. Ten pusobí prakticky všude, a to muže také být jedním z duvodu celkove nízké  

hnízdní úspešnosti, respektive zvýšeného predacního tlaku. Jak uvádí Paton (1994), aby bylo možné hodnotit vliv 
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okrajového efektu, je tak treba cinit v dostatecne velkých nefragmentovaných porostech, nebot tento vliv lze za-

znamenat i dále než 50 m od okraje porostu. Proto lokality na kterých jsem pusobil nebyly z tohoto hlediska príliš 

vhodné. 

Ruzná úspešnost v prubehu hnízdní sezóny je zpusobena jednak zvýšenou predací na pocátku hnízdní sezó-

ny, na druhé strane také malým vzorkem hnízd z konce hnízdní sezóny. Celkove nižší úspešnost v prípade kosa 

cerného a drozda zpevného v první polovine sezóny, jejíž prubeh je navíc velmi podobný oproti penkavy obecné a 

penici cernohlavé, bude pravdepodobne zpusobena vetší viditelností hnízd a s tím spojenou vyšší predací hnízd ve 

srovnání s temito druhy, u kterých se úspešnost prakticky nemení. Vetšina predátoru se na pocátku hnízdní sezóny 

muže soustredit na hnízda ptáku, nebot existuje málo jiných zdroju potravy, které budou dostupné až pozdeji behem 

sezóny (hmyz, mládata jiných živocichu, ruzné plody). Vysoké ztráty na konci sezóny pak mohou být zpusobeny 

práve malým vzorkem, kdy jsem mohl nalézat pouze hnízda, u kterých existuje vetší pravdepodobností znicení. 

Podobnou úspešnost v prubehu sezóny zaznamenal Pikula (1969) pro drozda zpevného, kde s postupující sezónou 

hnízdní úspešnost stoupá. Pikula & Beklová (1983) nezaznamenali v prípade kosa cerného výrazné rozdíly, 

Cresswell (1997) pak u tohoto druhu rovnež nezjistil žádné ro zdíly. 

Také prežívání hnízd s vejci a mládaty je velmi odlišné a prevažují zjištení, že denní míra prežívání hnízd 

s vejci bývá casto mnohem nižší než hnízd s mládaty, což je pravdepodobne dáno investicemi rodicu do hnízda, 

kterí hnízdo s vejci opustí snáze než hnízdo s mládaty. Na základe tohoto predpokladu by mela být denní míra pre-

žívání nejnižší pri kladení vajec, prípadne stavbe hnízda, kdy jsou investice nejnižší. Toto zjištení uvádí napríklad 

Miller & Johnson (1978), Johnson (1979), Bart & Robson (1982), Klett & Johnson (1982). V mém prípade jsem 

však zaznamenal nižší míru prežívání pro období inkubace než období kladení (toto muže být ale zpusobeno meto-

dickým postupem, viz. metodický aspekt). Na druhé strane i Filliater et al. (1994) zaznamenal nejnižší ztráty 

v období stavby hnízda a snášení vajec, pri celkovém srovnání pak nižší prežívání pro první období hnízda s vejci a 

vyšší pro hnízda s mládaty. Podobne další autori uvádejí vyšší prežívání hnízd s mládaty. V prípade kosa cerného 

Ludvig et al. (1995) a Cresswell (1997), u drozda zpevného Pikula (1969), v prípade penice cernohlavé Weidinger 

(2000), u dalších druhu ptáku Mayfield (1961), Briskie & Sealy (1989), Tuomenpuro (1991), Filliater et al. (1994), 

Farnsworth & Simons (1999). Podobne Wilson & Gende (2000) zjistili u 11 z 19 druhu nižší prežívání hnízd s vejci 

ve srovnání s  mládaty a pouze u jednoho druhu výrazne vyšší ztráty na hnízdech s mládaty. Tato zjištení pak zcásti 

vyvracejí názor, že úspešnost hnízd s mládaty je negativne ovlivnena aktivitou rodicu, prípadne hlasy mládat (ne-

musí to tak ale být vždy, srovnej Martin et al. 2000). Pravdepodobne v dusledku charakteru lesního porostu, kde je 

pohybující se jedinec dobre ukryt a zvukové signály se príliš nešírí. Stejnou skutecnost ale zaznamenal i Halupka 

(1998b) v otevreném terénu u lindušky lucní (Anthus pratensis). Martin et al. (2000) uvádejí, že velký vliv má 

v tomto prípade umístení (ukrytí) hnízda, kde hnízda na bezpecnejších místech lépe prežívají a hnízda na horších 

místech jsou znicena již ve stádiu s vejci. Navíc zde hraje duležitou roli obrana hnízda rodici, címž muže být úspeš-

nost hnízd zvýšena a efekt ukrytí hnízda, prípadne ozývání mládat tak nemusí být príliš patrný. 

Experimenty s krepelcími vejci v puvodních hnízdech, prípadne s umelými hnízdy i vejci jsou velmi dob-

rým nástrojem pro testování mnoha faktoru majících vliv na hnízdní úspešnost (Major & Kendal 1996). Úspešnost 

hnízd s krepelcími vejci byla v mém prípade u všech druhu nižší než u hnízd s puvodním obsahem vajec, což podpo-

ruje predpoklad, že prítomnost ptáku na hnízde s vejci má na jeho úspešnost pozitivní vliv, a ten dále stoupá se 

schopností bránit hnízdo. Velké rozdíly byly zjišteny v prípade penkavy obecné a drozda zpevného, malé pak u kosa 

cerného a penice cernohlavé, je tedy pravdepodobné, že drozd zpevný a penkava obecná mají v mém prípade rela-

tivne silnejší obranu hnízda (srovnej výše). Z pozorování prirozených hnízd navíc vyplývá, že vliv ukrytí závisí na 

typu porostu. Malé rozdíly u kosa cerného zjistil podobne jako v mém prípade Møller (1988). U stejného druhu 
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zjistil Cresswell (1997) v prípade hnízd s krepelcími vejci vliv ukrytí a výšky na hnízdní úspešnost, a také vetší 

ztráty u techto hnízd. Weidinger (2001c) zaznamenal ruzné prežívání hnízd behem dvou let u drozda zpevného a 

penice cernohlavé. V jednom roce zjistil vyšší úspešnost hnízd s prirozeným obsahem, ve druhém pak s krepelcími 

vejci a to u obou druhu. Weidinger (2002) dále uvádí, že výsledná úspešnost byla ovlivnena obranou i ukrytím hnízd 

a oba tyto faktory kolísaly v závislosti na druhu. V prípade penice cernohlavé predpokládá slabou obranu a velký 

vliv ukrytí, dohromady pro drozda zpevného a kosa cerného pozitivní vliv rodicu a neutrální vliv ukrytí. Podobne 

jako v mém prípade uvádí nižší prežívání hnízd s krepelcími vejci také Sloan et al. (1998), na druhé strane opacný 

trend zjistil Møller (1987). Nízká hnízdní úspešnost v prípade kosa cerného by dále podporila predpoklad, že tento 

druh muže mít slabou obranu hnízda, prípadne hnízdo na pocátku jeho existence tolik nebrání a opustí jej, než by 

riskoval ohrožení svého života a radeji znova rychle zahnízdí, což muže být jedna z adaptací na vysoký predacní 

tlak (Filliater et al. 1994, Braden 1999). 

Navíc bylo zjišteno, že osud konkrétních hnízd s prirozeným obsahem má tendenci být stejný jako následne 

s krepelcím vejcem (tj. osudy hnízd se víceméne opakují). Pokud bylo do zniceného hnízda dáno krepelcí vejce, je 

více pravdepodobné, že bude opet znicené, než kdyby bylo umísteno do hnízda, ze kterého byla vyvedena mládata. 

Tato závislost byla v prípade drozda zpevného statisticky potvrzena. Znamenalo by to, že existuje nejaká vlastnost 

hnízda, respektive okolního porostu, která má na hnízdní úspešnost vliv i v prípade neprítomnosti rodicu (ukrytí 

hnízda) nebo se predátori, kterí predtím hnízdo vyplenili, mají tendenci k hnízdu opet vracet. Cresswell (1997) ne-

zjistil žádné závislosti v následném prežívání hnízd, podobne ani Ortega et al. (1997). Naproti tomu Martin et al. 

(2000) uvádí, že prežívání hnízd s krepelcími vejci je velmi podobné prežívání hnízd s prirozeným obsahem, což 

vysvetlují vlivem porostu, respektive ukrytím hnízda. Znamená to, že umístení hnízda má na jeho osud velký vliv, a 

pokud je hnízdo umísteno na vhodném (bezpecném) míste, je velká pravdepodobnost, že bude opet úspešné. Podob-

ne hnízdo na méne vhodném míste bude s  vetší pravdepodobností zniceno.  

Použití krepelcích vajec, respektive jiného typu vajec anebo umelých hnízd, muže být vždy spojeno 

s množstvím chyb, které mohou výslednou úspešnost ovlivnit a získané výsledky jsou tak casto protichudné (Major 

& Kendal 1996, Weidinger 2001c). V mém prípade by hlavním zdrojem chyb mohlo být odlišné zbarvení použitých 

vajec. Jak ale uvádí Götma rk (1992) mo drá vejce v prípade drozda zpevného neovlivnují výslednou hnízdní úspeš-

nost, to samé zjistil Weidinger (2001b), nebot predátor pri svém hledaní potravy nejprve detekuje hnízdo, a ne vej-

ce. Mnohem vetší nebezpecí vzniku chyby ale predstavuje velikost krepelcích vajec (Roper 1992), kdy drobní hlo-

davci nemusí být schopni prorazit pevnou skorápku. V tom prípade by prežívání hnízd s krepelcími vejci mohlo být 

nadhodnocené. Na druhé strane jsem na techto vejcích ani v jednom prípade nezaznamenal stopy po prípadném 

pokusu tato vejce hlodavcem rozkousat, pritom je možné, že zde hlodavci byli prítomni, aniž by na vejce reagovali. 

Jak uvádí Purcell & Verner (1999), drobní hlodavci casto mohou v hnízde s vejci pobývat, aniž by je poškodili. 
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7. SOUHRN 

Sledoval jsem hnízdní úspešnost a hnízdní bionomii penkavy obecné, penice cernohlavé, kosa cerného a 

drozda zpevného. V roce 2000 na dvou geograficky vzdálených lokalitách (okolí Hlucína na severní Morave a les 

Zámecek u Kromeríže na jižní Morave), v roce 2001 v nepuvodních smrcinách a prirozeném lužním lese na zmínené 

lokalite u Kromeríže. Nalezl jsem celkem 999 hnízd 20 druhu ptáku, z toho 922 hnízd zájmových druhu. Navíc jsem 

analyzoval 77 hnízdních karet penkavy obecné, vypocetl jsem hnízdní úspešnost z takto získaných dat a tu jsem 

porovnal se svými výsledky. V roce 2001 jsem navíc sledoval hnízdní úspešnost celkem 283 hnízd zájmových dru-

hu, do kterých jsem po ukoncení hnízdních aktivit umístil jedno vejce krepelky japonské s cílem potvrdit, prípadne 

vyvrátit nekteré závislosti týkající se hnízdní úspešnosti, zejména pak vlivu ukrytí a obrany hnízda rodici. Také jsem 

v roce 2000 sledoval na obou lokalitách pocetnost drobných hlodavcu jako prípadných predátoru ptacích hnízd. 

Zaznamenal jsem mnohem vetší hustotu hnízd v mladých smrcinách (prumerne 10 hnízd na 100 m2) než 

v puvodním listnatém porostu lužního lesa (prumerne 0,1 hnízd na 100 m2). U drozda zpevného jsem zaznamenal 

preferenci v hnízdení v mladých smrcinách ve srovnání s ostatními druhy ptáku, navíc tyto porosty využívá 

ke hnízdení zejména v první polovine sezóny, v druhé polovine sezóny se presouvá do porostu listnatých. Penice 

cernohlavá hnízdila výše v jehlicnatých než listnatých porostech. Naopak u drozda zpevného jsem zjistil vyšší umís-

tení hnízd v listnatých porostech. Pri mezidruhovém srovnání je patrné nižší umístení hnízd penice cernohlavé ve 

srovnání s ostatními druhy ptáku. Kos cerný pak staví hnízda vetšinou níže než drozd zpevný. Hnízda penice cerno-

hlavé byla více ukrytá, než hnízda ostatních druhu, podobne byla hnízda všech druhu více ukrytá v mladých smrci-

nách než v puvodním listnatém porostu, kde se nejméne ukrytá hnízda nalézala na bezu cerném. Ukrytí hnízd se 

v prubehu hnízdní sezóny mení u všech druhu v závislosti na typu porostu, což si vysvetluji vývojem lesní vegetace. 

U penkavy obecné s  rostoucí výškou umístení hnízd ukrytí mírne stoupá, což pravdepodobne souvisí se zhoršující se 

schopností cloveka nalézat dobre maskovaná, vysoko umístená hnízda. U zbylých trí druhu ukrytí hnízd klesá, což 

podle mého názoru souvisí s  poklesem hustoty vegetace ve vertikálním smeru. 

V roce 2000 zapocala hnízdní sezóna dríve než v roce 2001. Nejvetší rozdíl byl zjišten u kosa cerného a 

penice cernohlavé. Podobne v jehlicnatých porostech zacal drozd zpevný hnízdit dríve než v porostech listnatých. 

Nejpozdeji ze zkoumaných druhu zacíná hnízdit penice cernohlavá, rozdíly mezi zbylými druhy nejsou patrné. Zjiš-

tená data pocátku snášení vajec a období hnízdení odpovídají známým údajum z literatury, stejne jako pocty vajec a 

mládat a zmena velikosti snušky v prubehu sezóny. V prípade penice cernohlavé se s  rostoucím ukrytím hnízda také 

zvyšuje velikost snušky, což pravdepodobne souvisí s teorií hnízdní predace, kdy se zvyšující se snuškou pribývá 

casu potrebného k úspešnému vyhnízdení a hnízdo je tak delší dobu vystaveno nebezpecí, které je zmírneno lepším 

ukrytím hnízda. U všech druhu jsem zaznamenal nižší pocet vajec ve snušce v jehlicnatých porostech. 

Hnízdní úspešnost jsem pocítal dle Mayfielda. Navrhl jsem vlastní postup, který umožnuje zahrnutí nekte-

rých problematických dat do výpoctu hnízdní úspešnosti. Výsledná úspešnost hnízdení se pohybovala v rozmezí od 

20% u kosa cerného v roce 2001 na lokalite u Kromeríže po 40% u penkavy obecné na lokalite u Hlucína. Celková 

hnízdní úspešnost ciní 28% u penkavy obecné, v prípade dat z hnízdních karet 42%. U penice cernohlavé 31%, kosa 

cerného 21% a drozda zpevného 30%. Nebyl zjišten výrazný rozdíl v hnízdní úspešnosti v rámci druhu jak mezi 

lokalitami, tak mezi obema roky. U všech druhu byla zjištena vyšší denní míra prežívání hnízd s mládaty ve srovná-

ní s hnízdy s vejci. Hnízdní úspešnost vypoctená tradicní metodou byla vetší o 3–13%. Ztráty byly u všech druhu 

zpusobeny zejména predací, která predstavovala 89–96% všech ztrát na hnízdech. Jako predátora se me podarilo 

prokázat strakapouda velkého, jako pravdepodobný predátor byl pozorován také kalous ušatý.  
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V jehlicnatých porostech jsem zaznamenal vyšší denní míru prežívání více ukrytých hnízd, v listnatých po-

rostech pak byla stejná tendence pouze u penice cernohlavé. U ostatních druhu byla nejvyšší denní míra prežívání 

v listnatých porostech u stredne ukrytých hnízd. V jehlicnatých porostech jsem zaznamenal nižší denní míru mortali-

ty níže umístených hnízd pri nízké pocetnosti hlodavcu, v listnatých porostech byla denní míra mortality vyšší a 

stejne byli pocetnejší i drobní hlodavci. Nezjistil jsem žádné závislosti denní míry prežívání hnízd na jejich vzdále-

nosti od cest a okraje porostu, a toto zjištení si vysvetluji vysokou fragmentací lesních porostu, kde již není možné 

okrajový efekt odlišit. Nezjistil jsem výrazné zmeny v prežívání hnízd v prubehu sezóny.  

Hnízda s krepelcími vejci byla více predována než hnízda s prirozeným obsahem, u kterých predpokládám 

obranu rodici, která zvyšuje úspešnost hnízdení. Tato závislost nebyla statisticky prokázána pouze u penice cerno-

hlavé. Osudy hnízd mají v prípade drozda zpevného tendenci se opakovat a tato závislost byla statisticky prokázána. 

Vysvetluji ji dvema zpusoby. Jednak muže existovat nejaká vlastnost hnízda, respektive okolního porostu, která má 

na hnízdní úspešnost vliv i v prípade neprítomnosti rodicu nebo se predátori mohou k hnízdu opet vracet. 
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Zájmové území

Sever ↑
Merítko 1 : 500 000

Príloha c. 1
Geografická poloha výzkumných ploch
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Príloha c. 2
Hranice zkoumaného území u Hlucína

Sever ↑
Merítko 1 : 25 000

Zájmové území listnatých porostu a 

zájmové území jehlicnatých porostu (zejména mladých smrcin),
které bylo systematicky prohledáváno.
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Príloha c. 3
Hranice zkoumaného území u Kromeríže

Sever ↑

Merítko 1 : 25 000
Zájmové území listnatých porostu a 

zájmové území jehlicnatých porostu (zejména mladých smrcin), které bylo systematicky prohledáváno.
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Foto c. 1: Pohled na souvislý lesní porost na Vinné hore u Hlucína, v popredí tece reka Opava.

Foto c. 2: Starší smrkový porost na Vinné hore s bohatým kerovým patrem bezu cerného.

Príloha c. 4
Fotografie hnízd zájmových druhu a zkoumaného území

 
 
 



Foto c. 3: Alej u rybníka Štepán na lokalite u Hlucína na pocátku hnízdní sezóny.

Foto c. 4: Príklad nejrozšírenejšího typu lesního porostu na lokalite u Kromeríže.

 
 
 



Foto c. 5: Pohled do hustého porostu mladých smrcin, ve kterých byla nejvyšší hustota 
                 nalezených hnízd.

Foto c. 6: Hojne využívané k hnízdení byly také rídké porosty smrcin.

 
 
 



Foto c. 7: Hnízdo penkavy obecné se snuškou (fotil Miloš Krist).

Foto c. 8: Príklad umístení hnízda penkavy obecné v porostu bezu, na hnízde sedí samice.

 



 
Foto c. 9: Hnízdo penice cernohlavé s úplnou snuškou.

Foto c. 10: Hnízdo kosa cerného s úplnou snuškou.

 
 



 
Foto c. 11: Hnízdo kosa cerného se samicí inkubující nekolikadenní mládata.

Foto c. 12: Hnízdo kosa cerného s dvoudenními mládaty.

 
 



 
Foto c. 13: Nejcastejší zpusob umístení hnízda drozda zpevného (u kmenu na mladém smrku).                 

Foto c. 14: Typický vzhled hnízda, ze kterého byla úspešne vyvedena mládata (hnízdní kotlinka
                   je rozsezená a na jejím dne jsou šupinky z kuže a perí mládat).

 
 
 
 
 



Foto c. 16: Predované hnízdo kosa cerného; tento zpusob predace byl prícinou vetšiny ztrát 
                   na hnízdech tohoto druhu a drozda zpevného.

Foto c. 15: Opuštené hnízdo drozda zpevného.

 
 
 
 



Príloha c. 5 

Prehled všech nalezených hnízd v roce 2000 a 2001 na obou lokalitách. 

 

Druh Kromeríž 2000 Hlucín 2000 Kromeríž 2001 Celkem 

Turdus philomelos 90 79 235 404 
Turdus merula 49 61 109 219 
Sylvia atricapilla 78 39 86 203 
Fringilla coelebs 19 23 54 96 
Prunella modularis  10 1 14 25 
Emberiza citrinella 2  7 9 
Columba palumbus 1 1 3 5 
Aegithalos caudatus 1  3 4 
Coccothraustes coccothraustes  2  2 4 
Garrulus Glandarius  2 2 4 
Lanius collurio   4 4 
Locustella naevia   4 4 
Streptopelia turtur   4 4 
Locustella fluviatilis    3 3 
Serinus serinus 2  1 3 
Troglodytes troglodytes   2 1 3 
Erithacus rubecula 1  1 2 
Buteo buteo 1   1 
Carduelis chloris  1   1 
Sylvia communis    1 1 

Celkem 257 208 534 999 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Príloha c. 6 

Umístení hnízd jednotlivých druhu ptáku dle typu podkladu (druhu rostliny). 

 

Fringilla 
coelebs (n=96) 

Sylvia 
atricapilla 

(n=203) 

Turdus 
merula 
(n=219) 

Turdus 
philomelos 

(n=404) 
Celkem 

Druh rostliny 

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % 

Acer campestre 2 2,1 1 0,5 3 1,4 2 0 8 0,9 
Acer pseudoplatanus 1 1,0 3 1,5 6 2,7 5 1 15 1,6 
Aesculus hippocastanum     1 0,5   1 0,1 
Alnus glutinosa     1 0,5 1 0 2 0,2 
Betula pendula 2 2,1     2 0 4 0,4 
Carpinus betulus 4 4,2 7 3,4 4 1,8 5 1 20 2,2 
Cerasus avium 1 1,0 2 1,0 2 0,9 5 1 10 1,1 
Corylus avellana   1 0,5 1 0,5   2 0,2 
Crataegus sp.   3 1,5 5 2,3 8 2 16 1,7 
Euonymus europaea     1 0,5   1 0,1 
Fagus sylvaticus   2 1,0   1 0 3 0,3 
Fraxinus excelsor     7 3,2 1 0 8 0,9 
Hedera helix       1 0 1 0,1 
Lonicera sp.   1 0,5     1 0,1 
Malus sp.     1 0,5 2 0 3 0,3 
Padus sp. 5 5,2 7 3,4 10 4,6 8 2 30 3,3 
Picea abies 49 51,0 58 28,6 89 40,6 233 58 429 46,5 
Pinus nigra 1 1,0       1 0,1 
Pinus sylvestris  2 2,1 3 1,5 5 2,3 5 1 15 1,6 
Pirus commu nis      1 0,5 2 0 3 0,3 
Populus sp. 1 1,0     3 1 4 0,4 
Prunus spinosa   6 3,0 11 5,0 6 1 23 2,5 
Quercus robur   2 1,0 8 3,7 24 6 34 3,7 
Rhamnus cathartica   1 0,5 1 0,5 2 0 4 0,4 
Ribes sp.   6 3,0     6 0,7 
Rosa sp.   1 0,5 1 0,5 1 0 3 0,3 
Rubus sp.   5 2,5     5 0,5 
Salix sp.     11 5,0 5 1 16 1,7 
Sambucus nigra 20 20,8 72 35,5 34 15,5 68 17 194 21,0 
Swida sanquinea   1 0,5   1 0 2 0,2 
Symphoricarpos rivularis    6 3,0 1 0,5   7 0,8 
Tilia cordata 5 5,2 5 2,5 9 4,1 7 2 26 2,8 
Ulmus sp. 3 3,1 4 2,0 3 1,4 4 1 14 1,5 
Urtica dioica   6 3,0     6 0,7 
Viburnum opulus     1 0,5   1 0,1 
Budova     2 0,9 2 0 4 0,4 
Celkem  96 100,0 203 100,0 219 100,0 404 100 922 100,0 
Jehlicnaté porosty 52 54,2 61 30,0 94 42,9 238 59 445 48,3 
Listnaté porosty 44 45,8 142 70,0 123 57,1 164 41 477 51,7 
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Prehled všech nalezených hnízd u Hlucína v roce 2000 - první cást

Sever ↑
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Prehled všech nalezených hnízd u Hlucína v roce 2000 - druhá cást

Sever ↑
Merítko 1:5000

Fringilla coelebs Ostatní druhyTurdus philomelosTurdus merulaSylvia atricapilla

Úspešná Znicená Hnízda s neznámým osudem
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Prehled všech nalezených hnízd u Kromeríže v roce 2000 - první cást

Sever ↑
Merítko 1:5000

Fringilla coelebs Ostatní druhyTurdus philomelosTurdus merulaSylvia atricapilla

Úspešná Znicená Hnízda s neznámým osudem
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Prehled všech nalezených hnízd u Kromeríže v roce 2000 - druhá cást

Sever ↑
Merítko 1:5000

Fringilla coelebs Ostatní druhyTurdus philomelosTurdus merulaSylvia atricapilla

Úspešná Znicená Hnízda s neznámým osudem
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Prehled všech nalezených hnízd u Kromeríže v roce 2001 - první cást

Sever ↑
Merítko 1:5000

Fringilla coelebs Ostatní druhyTurdus philomelosTurdus merulaSylvia atricapilla

Úspešná Znicená Hnízda s neznámým osudem
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Prehled všech nalezených hnízd u Kromeríže v roce 2001 - druhá cást

Sever ↑
Merítko 1:5000

Fringilla coelebs Ostatní druhyTurdus philomelosTurdus merulaSylvia atricapilla

Úspešná Znicená Hnízda s neznámým osudem
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