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Cas. Slez. Muz. Opava (A), 56: 63-72,2007


Vliv provozu osvetlenych a neosvetlenych sjezdovek na
lesni druhy pbiku v Beskydach (Ceska republika)


Radim K 0 c v a r a , Daniel K r e n e k


The impact of lighted and nonlighted ski-runs on forest birds in Beskydy Mts. (Czech
Republic). - Cas. Slez. Muz. Opava (A), 56: 63-72,2007.


A b s t r act: Impact of ski-runs on forest birds was investigated in 2006, with attention to
early breeding birds, especially owls and climbers. A point survey method was used in area
with lighted and nonlighted running tracks, at distance of 0 to 1200 m from track. Points
(10-12) were located at ski-runs « 300 m), and its surroundings (300-600 m and 600-1200
m) at distances 200-300 m between points. Birds were observed at points within five minu­
tes; min. two night and two day controls were done between 1.4. and 25. 5.
No impact was registered according to diversity, denzity and distances from ski-runs, all
results are no significant. The results show, that bird's distribution is strongly dependent on
habitat quality irrespective of presence or absence of ski-runs and lighting. There were found
relation to fragmentation of habitat, when open nesters were registered more often close to
ski-runs and hole nesters more far from it, but this results are no significant. This results
show, that presence of ski-runs at this time in Beskydy hills has no marginal negative impact
to birds. The primary impact should be seeing in planning new ski-runs and forest mana­
gement, when lost of habitat will occur. This is the main actual problem, which should be
monitored in future.


Key w 0 r d s: Czech Republic, Beskydy Mts., avifauna, point survey method, ski-runs,
impact of light.


Uvod


Stoupajfcf turisticke, sportovni a rekreacni vyuZivani v CHKO Beskydy je stale vetsi zate­
zf zejmena pro biotickou slozku ekosystemu. Jednou z cinnosti, ktera by mohla mit vyrazny
vliv na avifaunu, je provoz sjezdoveho Iyzovani. V roce 2006 tak byl testovan v ramci projektu
VaV/610115/03 vliv sjezdovek na hnizdni avifaunu z hlediskajejich prftomnosti a nocniho osvet­
lenf. Podobna prace zatim nebyla v Beskydach provadena. Jedna se tedy 0 pilotnf projekt, ktery
by mel ukazat, zda maji sjezdovky vliv na avifaunu a nakolik je tento vliv vyrazny.


Predpoklad ruseni Usou uvazovany dva zakladni faktory, kterymi je aktivita lidi a s ni spoje­
ny hluk a nocnf osvetleni) je velmi realnY. V techto prfpadech je znamo (Watson 1979, Cuperus,
Canters & Piepers 1996, Dooling & Lohr 2000, Bergen 2001, Rheindt 2003, Brumm 2004, Laiolo
& Rolando 2005, Rich & Longcore 2006, Rolando et al. 2007), ze na radu ptacich druhu (a dalSi
zivocichy) muze mit hluk a nocni osvetlenf negativnf vliv. Tento vliv je druhove a sez6nne speci­
ficky, existuje rada druhu velmi citlivych az po druhy, ktere se na tuto formu rusenf rychle adap­
tuji. Malo citlive jsou zejmena male druhy, ktere si casto zvykajf, a v prfpade kterych lze hovoi'it
o minimalnim az zanedbatelnem vlivu, naproti tomu vetsf druhy, ke kterym patrf napr. sovy, capi,
kuroviti, mohou byt na hluk a osvetlenf, respektive lidskou aktivitu, velmi citlivi, a mistum s temi­
to rusivymi prvky se casto vyhybajf.


CHern teto prace tak bylo zjistit vliv provozu sjezdovek na hnizdni avifaunu s akcentem na
druhy casneji hnfzdfcf a stale (predevsim sovy, splhavci) a porovnat viiv osvetlenych a neosvetle­
nych sjezdovek.
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Obr. 1: Vymezeni jednotlivych lokaljt v nimci Moravskoslezskych Beskyd.
Fig. 1: Location of study plots in Beskydy Mts.
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Obr. 2: Rozmisteni scftacfch bodu na jednotlivych lokalitacb. Sjezdovky predstavujf svetle plocby uprostred
mapy v mivaznosti na zastavbu.
Fig. 2: Distribution of survey points at localities. Ski-runs are represented by light plots in the middle of map
with relation to development.


Metodika


Ve vychodnf casti CHKO Beskydy (okres Frydek-Mfstek) byly vybrany celkem ctyri lokality se sjezdov­
kami, z toho dye osvetlene (Smolkov, Javorovy) a dye neosvetlene (Severka, Pffslop). Ve strednf casti CHKO
Beskydy (okres Novy Jicin a Frydek-Mfstek) pak byly vybniny dalsi dye lokality, neosvetlena (Pustevny)
a osvetlemi (Bna). Dohromady tedy bylo sledovano sest lokalit s celkem 13 sjezdovkami (viz obr. I).


Smolkov (k. u. Dolni Lomna) se nachazi 6,5 km jibozapadne od Jablunkova. Sjezdovka (I) je situovana
na severovychodnim svahu vrchu Smolkov (752 m n. m.). Delka sjezdovky je cca 500 m, ve spodni casti
pi'evladajf porosty smrku ztepileho (Picea abies), v homf pak buku lesniho (Fagus sylvatica). Javorovy (k.
U. Oldi'ichovice u Ti'ince) je vzdaleny 1,5 km jizne od Oldi'ichovic. Sjezdovky (2) jsou situovany na sever­
nim a vychodnim svahu vrchu Javorovy (1032 m n. m.). Delka sjezdovek je cca 650 m (neosvetlena) a 550
m (osvetlena) cast, pi'evladajf zde porosty smrku ztepileho. Bna (k. u. Bna) je 2,5 km jizne od vodni nadrze
Sance. Sjezdovky (3) jsou situovany na severozapadnfm svahu vrchu Zbojnicka (773 m n. m.) a jihovychod-
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nfm svahu vyehodne od vrehu Javorina (832 m n. m.). Delka sjezdovek je eca 300, 750 a 800 m, prevladajf
zde porosty srnrku ztepileho. Pustevny (k. u. Trojanoviee) se naehazejf 2,5 km jihovyehodne od Trojanovie.
Sjezdovky (4) jsou situovany na severnim a severovyehodnfm svahu vrehu Radegast (1105 m n. m.). Delka
sjezdovek je eea 450, 350, 300 a 1000 m, prevladajf zde porosty srnrku ztepileho, ve vreholovych partiieh
jsou pak fragmenty buku lesnfho. Severka (k. u. Dolnf Lomna) lezi 3 krn jizne od Dolnf Lomne. Sjezdovky (2)
jsou situovany na severnfm svahu vrehu Kostelky (953 m n. m.). Delka sjezdovek je eea 900 a 900 m, prevla­
dajf zde porosty srnrku ztepileho, ve vreholovyeh partifeh jsou pak fragmenty buku lesnfho. Poslednf lokalita
Pffslop (k. u. Reka) se naehazf jihozapadne od obee Reka. Sjezdovka (I) je situovana na severovyehodnim
svahu vrehu Hfslop (946 m n. m.). Delka sjezdovky je eea 950 m, jsou zde zastoupeny porosty srnrku ztepiJe­
ho i buku lesnfho.


Terennf pruzkum probfhal od 1. dubna do 25. kvetna 2006. U kazde lokality byly provedeny min. dye nocni
a dye dennf kontroly. Kolem jednotlivyeh sjezdovek byly vytyceny transekty S 10-12 body, vzdalene 0-1200
m od sjezdovky, ve vzajemnych vzdalenosteeh bodu 200-300 m. Body byly umfsteny tak, aby zaehyeovaly
dolni a hornf polovinu sjezdovky a take nejblizsf i vzdalenejsi okoli. Po jedne linii s body na lokalite Javorovy,
Smolkov, Severka a Pffslop, po treeh linifch s body na lokalite Bila a Pustevny (viz obr. 2). Celkem bylo sle­
dovano 10-12 bodu v ramei jedne linie, na bodeeh pak byla provadena sledovanf po dobu 5 min. V ramei ana­
lyz byly porovnavany vzdalenosti 0-300m, 300-600 m a 600 a vice metru od sjezdovky.


Pruzkum je navrZen tak, aby se za co nejkratsi dobu ziskalo co nejvfee udaju pri danyeh moznosteeh (proto
2 opakovanf v odstupu min. 1 tYdne). Na pruzkumu se podflelo nekolik terennfeh ornitologu, poradf podle
objemu terenni praee: Daniel Krenek, Radim Kocvara, Adrian Czernik a Zdenek Polasek.


Na bodeeh bylo provedeno scftanf, kdy byli zaznamenani vsiehni videni a slyseni ptaei. Druhy, ktere majf
vyssi prostorovou aktivitu a mohou byt zaznamenany zaroven na vice bodeeh, byli registrovani pouze na jed­
nom bode. Scftanf byl0 provadeno od rozednenf do 9 hod., pak byl proehazen teren v okolf sjezdovky, ktery
byl d:ile prozkoumavan z duvodu podehyeenf dalsich druhu (splhavei, lesni kurove, popr. sovy). Jedna kont­
rola byla zamerena na splhavee a Jesni kury, ph nfz se pouzilo provokovanf pomoci magnetofonove nahravky.
Kontrola byla provadena zpravidla odpoledne a navecer, kdy je u obou druhu druhy vrehol aktivity. Terennf
data byla zaznamenavana do zapisniku a data z bodoveho scftanf do zaznamovyeh kare!. V prfpacte registraee
noveho druhu mimo bod byl zaznam evidovan v zapisniku a vyhodnoeen oddelene. Pruzkum soy probfhal
v podvecernfeh nebo casne rannich hodinach pred rozednenim po vytycene trase. Behem poehodu bylo pouzi­
to provokaee pomocf imitaee teritorialnfho hlasu.


Vseehny eilove druhy byly zaznamenavany do porostni mapy 1: 10000. Pokud to bylo mozne, zaznamena­
val se i jejieh pohyb v ramei teritoria. Vysledkem byl pocet pam, popr. teritorif. Vysledky bodoveho scitanf
byly prevedeny na pocet paru na bod, a u kazdeho druhu secteny vseehny body, cfm byl ziskan priblizny udaj
o poctu paru na bodovem transektu. Tento vysledek slouzil k porovnanf denzity mezi jednotlivymi druhy.


Vysledky


Pocet zjistenych druhu na jednotlivych lokalitach na jedne linii se pohyboval v rozmezi 24-34,
v prumeru 27 druhu na jedno uzemillinii, celkem bylo na vsech lokalitach pozorovano 52 ruznych
druhu ptaku. Druhove nejbohatsi byly Pustevny s 38 druhy, Smolkov s 34 druhy, dale Javorovy
a Bila po 31 druhu, Prislop 30 druhu a Severka 24 druhu.


Celkem bylo zjisteno 13 zvlaste chranenych druhu die zakona c. 114/1992 Sb., z toho je vsak
pouze osm druhu vazano primo na zajmova uzemf. Vyskyt v pHpacte zbylych peti druhu je treba
povazovat za nehnizdni, respektive nahodnY. Z druhu uvedenych v Pi'iloze I Smernice 79/4091
EHS bylo zjisteno devet druhu a vsechny v nekterem ze zajmovych uzemi hnfzdi, vcetne sesti
druhu, ktere jsou predmetem ochrany v ptaci oblasti Beskydy. Podrobneji viz tabulka I.


Mezj nejhojnejsf druhy patH Fringilla coelebs - prumeme 25,2 (8-38,3) pam na 10 bodu na
linii, dale Parus ater - 12,4 (8,3-17,5), Sylvia atricapilla - 10,3 (4,2-14,2), Erithacus rubecula
- 8,3 (3,3-11 ,7) a Phylloscopus collybita - prumerne 5,5 (3-9) paru na 10 scitacich bodu. Tyto
druhy mely jak nejvyssi frekvenci vyskytu na lokalitach, tak nejvetsi pocet paru na jeden (10) sci­
tacfch bodu (podrobneji viz tab. 2).


Na zaklade srovnani poctu druhu ptaku i jejich cetnosti na jednotlivych bodech nebyly prokaza­
ny zadne rozdily mezj osvetlenymi a neosvetlenymi sjezdovkarni (Mann Whitney V-test, P > 0,5),
nejvetsi rozdil je patmy u penkavy obecne, u ktere byla zjistena vyssi denzita na lokalite Pustevny
a Bila (vse NS, P> 0,1).
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Tabulka 1: PrehJed zjistenych cennych druhu (I - zakonem chnineny druh die z. c. 114/1992 Sb. v plat­
nem znenf, n - druhy Cerveneho seznamu ptaku CR dIe Stastny & Bejcek (2003), III - druh uvedeny v prf­
loze I Smernice 79/4091EHS; Y - vyskyt, H - hnfzdenf, SPA - druh je predmetem ochrany v Ptacf oblasti
CZ0811022 Beskydy).
Table 1: Overview of observed rare birds (1- proprietary birds in 114/1992 Sb., IJ - rare species according to
Czech Red list, III - species in annex I of Birds directive 79/4091EEC, Y - no breeding, H - breeding, SPA­
species is protected by Special protected area Beskydy).


OhrozeniIProtection Vyskyt na lokalitelPresence at locality
Druh


1 II III Smolkov Severka Javorovy Pi'fslop Bila Pustevny


Scolopax rusticola 0 YU V Y


Columba oenas SO YU H H H


Glaucidium passerinum SO YU 1 (SPA) H


Strix uralensis KO CR 1 (SPA) H H


Aegolius funereus SO YU 1 H


Apus apus 0 V Y
Picus canus YU ((SPA) H H


Dryocopus martius LC ( (SPA) H H H H


Dendrocopos leucotos SO EN 1 (SPA) H H H H H


Hirundo rustica 0 LC Y Y


Bombycilla garrulus 0 Y


Turdus torquatus SO EN H H


Ficedula parva SO YU 1(SPA) H H H


Ficedula albicollis NT I H H H H


Lanius collurio 0 NT 1 H H


Corvus cornix NT Y
Corvus corax 0 YU Y Y
Celkem hnfzdfcfch cennych druhul


6 4 5 5 3 8Total rare species


Celkem druhu body a okolfl
33/1 2113 28/3 29/1 31/4* 38/6*Total species per line and around


* je uveden celkovy pocet druhu na vsech trech linifch dohromady
* numbers show overall amount of species on all three lines together


Pokud srovm'ime rozdily v poctu druhu s rostoucf vzdalenosti od sjezdovky, je parne, ze nejbli­
ze sjezdovky (0-300 m) se vyskytuje nejvice druhu. Ve vetsi vzdalenosti (300-600 m) a nad 600
m je druhu ptaku v prepoctu na jeden bod mene.


Dominance a frekvence vyskytu jednotlivych druhu se menila v zavislosti na typu biotopu
v konkretnim zkoumanem uzemf. Napr. Sylvia atricapilla ma nejvyssi frekvenci i pacet paru na
lokaIite Severka, Smolkov a dolni casti Pusteven, kde prevazuji mladsi vyvojova stadia porostu
(mlaziny - tycoviny), v pHpade Smalkova zde hraji roli i ruznoveke porosty soukromych vlastni­
ku. Fringilla coelebs a Pants ater je pocetnejsi v oblasti Javoroveho, Prislopu a casti lokalit Bila
a Pustevny, kde je vetsi procento porostu ve zralostnim stadiu.


Prave Parus ater je jednim ze staJych a casneji hnizdicfch druhu, na nejz by provoz sjezdovek
mohl mit vliv. Toto vsak nebylo prokazano, nebot'tento druh patH mezi dominantni druhy bez
ohledu na vzdalenost a lokalitu.


Pocetnost a konstance jednotlivych druhu ve sledovanych uzemich je velmi podobna.
Markantnejsi rozdil je u lokality Severka aBila, kde prevazuji smrkove monokultury, coz se pro-
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Tabulka 2: Pi'ehled denzity (d, v parech na 10 bodu) a dominance (D, v %) jednotlivych druhu na 10kaIitach
se scftacimi body. Vysledky z 3 linir se scftacimi body na 10kaIite Bfla a Smolkov jsou slouceny.
Table 2: Overview of density (d, in pairs per 10 survey points) and dominance (0, v %) of species on locali-
ties with survey points. Results from three lines with survey points on locality Bfla and Smolkov are com-
bined.


Javorovy Pustevny Brlli Severka Pi'lslop Smolkov
Druh


d D d D d D d D d D d D


Buteo buteo 1,0 10,0 0,9 9,1


Scolopax rusticola 0,3 2,8 1,0 10,0


Columba oenas 1,0 10,0 0,9 9,1 1,0 10,0


Columba palumbus 1,0 10,0 0,3 2,8 2,0 20,0 1,8 18,2 2,0 20,0


Cuculus canorus 1,4 13,9 0,6 5,6 1,0 10,0 0,9 9,1 2,0 20,0


Glaucidium passerinum 1,0 10,0


Strix aluco 1,0 10,0 0,9 9,1


Strix uralensis 0,3 2,8 0,9 9,1


Aegolius junereus 0,3 2,8


Picus canus 1,0 10,0 2,0 20,0


Dryocopus martius 2,0 10,0 0,6 5,6 0,3 2,8 1,0 10,0


Dendrocopos major 2,0 20,0 0,3 2,8 0,3 2,8 3,6 27,3 2,0 20,0


Dendrocopos leucotos 1,0 10,0 0,8 8,3 0,3 2,8


Anthus trivialis 3,0 30,0 3,9 22,2 4,2 27,8 1,0 10,0 1,8 18,2 1,0 10,0


Anthus pratensis 0,3 2,8


Motacilla cinerea 0,6 5,6 1,0 10,0


Motacilla alba 1,0 10,0 0,6 5,6


Troglodytes troglodytes 1,0 10,0 0,3 2,8 0,6 5,6 2,0 20,0 4,5 36,4 5,0 40,0


Prunella modularis 2,0 20,0 3,6 27,8 1,1 11,1 8,0 60,0 5,0 40,0


Erithacus rubecula 8,0 60,0 7,5 52,8 8,1 61,1 11,0 70,0 10,0 72,7 7,0 50,0


Phoenicurus ochruros 1,0 10,0 0,6 5,6 1,1 8,3


Phoenicurus phoenicurus 1,4 13,9 1,0 10,0


Turdus torquatus 1,1 8,3


Turdus merula 6,0 50,0 4,2 38,9 3,3 33,3 5,0 50,0 4,5 36,4 7,0 60,0


Turdus philomelos 9,0 60,0 2,8 19,4 5,6 41,7 6,0 60,0 6,4 36,4 6,0 60,0


Turdus viscivorus 1,0 10,0 0,3 2,8 2,5 16,7 2,0 20,0 4,5 45,5 4,0 40,0


Sylvia curruca 3,0 20,0 1,0 10.0


Sylvia communis 1,1 8,3


Sylvia borin 1,0 10,0


Sylvia atricapilla 9,0 80,0 9,7 66,7 8,6 63,9 14,0 90,0 10,9 90,9 14,0 90,0


Phylloscopus sibilatrix 3,0 30,0 0,3 2,8 6,4 45,5 1,0 10,0


Phylloscopus collybita 3,0 30,0 4,4 41,7 6,4 41,7 9,0 70,0 3,6 36,4 7,0 60,0


Phylloscopus trochilus 5,0 40,0 7,2 47,2 3,9 30,6 5,0 40,0 1,8 18,2 1,0 10,0


Regulus regulus 4,0 40,0 l,l 5,6 3,1 16,7 8,0 70,0 0,9 9,1 5,0 40,0


Regulus ignicapillus 1,0 10,0 1,9 16,7 2,2 13,9 3,0 30,0 2,7 27,3 3,0 30,0


Ficedula parva 0,3 2,8 1,8 18,2 3,0 20,0


Ficedula albicollis 5,0 50,0 1,7 16,7 6,4 63,6 1,0 10,0


Pants montanus 1,0 10,0


Parus cristatus 0,6 5,6 0,3 2,8 1,0 10,0


Parus ater 12,0 80,0 9,4 52,8 14,7 75,0 13,0 80,0 14,5 100,0 12,0 80,0


Pants caeruleus 0,9 9,1 2,0 20,0


Parus major 1,0 10,0 0,8 8,3 0,8 8,3 6,4 54,5 5,0 50,0
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Certhia jamiliaris 2,0 20,0 0,6 5,6 2,7 27,3 5,0 50,0


Lanius collurio 1,0 10,0 0,3 2,8


Garrulus glandarius 0,3 2,8 1,8 18,2 2,0 20,0


Con/us comix 1,0 10,0


Fringilla coelebs 18,0 100,0 30,8 100,0 34,4 97,2 12,0 80,0 18,2 90,9 8,0 60,0


Serinus serinus 0,3 2,8


Loxia curvirostra 0,3 2,8 0,3 2,8


Pyrrhula pyrrhula 0,6 2,8 0,3 2,8


Coccothraustes coccothraustes 1,0 10,0 1,7 16,7 1,0 10,0 0,9 9,1


Emberiza citrinella 0,6 5,6 0,9 9,1


jevuje ve vyssf pocetnosti druhu vazanych na smrkove porosty a take absencf druhu listnatych
lesu.


Veskere tyto vysledky jsou vztazeny ke vsem druhum. Zcela logicky je vsak predpoklad, ze
by mely odLisne reagovat druhy s odlisnymi naroky na prostrednf. Proto jsou druhy rozdeleny do
nekolika skupin. Nejprve dIe naroku na prostredf a hnfzdenf, tj. I) na druhy s otevrenymi hnfzdy
(vetsina malych pevcu) a 2) na druhy hnfzdfcf v dutinach (zvlast'vycleneny specificke skupiny
jako sovy a splhavci). Podobne jsou pak druhy rozdeleny na A) stale (zddujf se pres zimu) a B)
druhy tazne, u kterych se vlivy nepredpokladajf.


Srovnanfm druhu vyskytujfcfch se v zimnfm obdobf a druhu taznych nejsou zrejme zadne roz­
dfly, ani rozdfly mezi osvetJenymi a neosvetlenymi sjezdovkamj. Je pouze patrny pokles prumer­
neho poctu paru na jeden bod s rostoucf vzdalenostf od sjezdovky, tato zavislost je ale nesignifi­
kantnf (ANOVA, F=l ,8, P>O,l). V prfpade osvetlenych sjezdovek je tato zavislost vfce zretelna,
ale rovnez neprukazna (ANOVA, F=O,8, P>O,5).


Pokud porovname druhy hnizdfcf v dutinach s druhy stavejfcf si otevrena hnfzda, je situace
opacna. U druhu hnizdfcfch v dutinach je zrejmy narust pocetnosti se stoupajfcf vzdalenostf od
sjezdovky. Zvysuje se pocet druhu a prumerny pocet hnfzdfcfch pam na jeden bod, i pocet paru
v prepoctu na jeden druh. Vsechny vysledky jsou ale neprukazne (ANOVA, P:>O,l). V pffpacte
druhu stavejfcf si otevrena hnfzda je situace opacna. Pocetnost techto druhu klesa se vzdalovanfm
se od sjezdovky, klesa rovnez prumerny pocet paru v prepoctu na jeden druh. Vsechny vysledky
jsou nesignifikantnf (ANOVA, P>O,l). Rozdfly mezi osvetlenymj a neosvetlenymi sjezdovkarni
nejsou patrne.


Diskuse


Vyzkum byl provaden na zacatku hnfzdnfho obdobf jako kompromis mezi jeSte doznfvajfcfrni
vlivy sjezdovek a jiz se projevujfcfmi hnfzdnfmi aktivitami vetsiny druhu ptaku. Za optimalni by
bylo mozne povazovat sledovani v prubehu zimnfch mesfcu, kdy pffpadne rusive vlivy dosahujf
sveho maxima, toto vsak nara'lf na velkou narocnost terennfho pruzkumu a velmi nfzkou pocet­
nost ptaku. Zimnf obdobf tak nenf moc vhodne, nebot' je pfftomna mala cast populace, ktera se
navfc prflis neprojevuje Ue obtfzne zaznamenat vsechny jedince). Jako nejvhodnejsf se tedy jevf
obdobf jara, kdy jeste doznfva Iyzarska cinnost, ale navfc jiz dochazf k obhajovanf teritorif u rady
ptacfch druhu. Tyto druhy jsou jiz v teto dobe navfc vazany na sva teritoria, neprernistujf se, coz je
idealnf predpoklad pro sledovanf vlivu s ohledem na vzdalovani se od sjezdovek.


Snizujfcf se pocet druhu s rostoucf vzdalenostf od sjezdovky je dan zejmena vetsf heterogeni­
tou biotopu v okolf sjezdovek, kdy vytvorenfm keroveho ekotonu vznikly podrninky pro vyskyt
druhu, ktere by zde puvodne nebyly, napr. Lanius collurio a Sylvia borin na Javorovem, Anthus
pratensis a Sylvia communis na Pustevnach. Volna plocha, casto se sporou vegetacf, je take vyu­
zfvana jako zdroj potravy predevsfm pro drozdovite. Pocet druhu neklesa kontinualne, nebot' je
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okolf sjezdovek vetsinou fragmentovano, jasne zavislosti se tak obtizne hledajf. Pokud je ale pec­
live sledovan charakter kazde lokality, je patma zavislost pribyvani druhu se stoupajici heteroge­
nitou porostu, predevsfm otevrenymi plochami a lesnimi skolkami s kerovym patrem. Podobny
efekt uvadf Laiolo & Rolando (2005). Ackoli autori zjistili negativni vliv "ostrych" ekotonu sjez­
dovek, poukazuji na stejny efekt zvysovanf diverzity v souvislosti se zvysovanfm heterogenity
prosti'edi na okraji lesa v prechodu k pastvinam.


Podobna, ale ne tak zrejma, je situace v pi'fpade pocetnosti jednotlivych druhu v ramci bodu.
Stejne jako v predchozfm pi'fpade pocetnost druhu stoupa bez ohledu na pi'itomnost sjezdovky
s ohledem na heterogenitu porostu a pi'ftomnost keroveho patra. Velky vliv pak maji i zachovale
porosty s prevahou buku lesnfho. Denzita i pocet druhu pak take stoupa s pi'ftomnosti pralesovi­
tych porostu v okolf, napr. NPR Radhost'na Pustevnach.


Pokud zuzfme vyber pouze na specificke skupiny (Strigijormes a Picijormes), u kterych je
nejvetsf predpoklad vlivu sjezdovek na jejich pocetnost, s ohledem na jejich vyskyt i v zimnfm
obdobi, je situace obdobna. Jakoukoliv zavislost je ale velmi obtfzne zhodnotit statisticky, vzhle­
dem k nfzke pocetnosti techto druhu. V pi'fpacte splhavcU nenf zrejmy zadny narust se zvysujfci se
vzdalenostf od sjezdovek, ani rozdily mezi osvetlenymi a neosvetlenymi sjezdovkarni. Nejvyssi
pocetnost byla zaznamenana ve vzdaJenosti 300-600 m (prostredni kategorie), pri blizsfm posou­
zeni je ale patme, ze je vyskyt silne zavisly na kvalite a typu biotopu bez ohledu na vzdalenost od
sjezdovky.


Nejblfze sjezdovky byl zjisten Dryocopus martius a Dendrocopos major (0-300 m), ale
i Dendrocopos leucotos,jehoz obsazena dutina byla nalezena D. Krenkem 200 m zapadne od sjez­
dovky na Pustevnach. Dale (300-600 m) pak Dendrocopos major, Dendrocopos leucotos a Picus
canus, nejda.!e (nad 600 m) pak opet Dryocopus martius, Dendrocopos major, Dendrocopos leu­
cotos a Picus canus.


V prfpade SOY, jejichz pocetnost je nejnizsf, je situace nejslozitejsf. Na ctyrech zkoumanych
10kaUtach by.! prokazan vyskyt sOY, dokonce ve dvou pi'fpadech (Pustevny a Pi'fslop) kriticky
ohrozeneho Strix uralensis, ktery se zda byt na rusenf citlivym druhem. Jeho vyskyt byl potvrzen
pi'imo v porostu navazujfcfho na teleso sjezdovky (100 m jihovychodne na lokalite Pi'fslop). Na
Pustevnach byl zjisten na okraji NPR Radhost', cca 700 m zapadne od sjezdovky. Ve vzdalenos­
ti do 300 m pak byl dale zjisten Strix aluco, a to na Pustevnach (100 m vychodne od sjezdov­
ky), Javorovem (100 m vychodne) a Smolkove (100 m jizne od sjezdovky), mezi 300-600 m pak
opet Strix aluco na Javorovem. Krome zmineneho Strix uralensis pak ve vzdalenosti nad 600
m hnizdf Aegolius funereus na Pustevnach (800 m severozapadne od sjezdovky na vrchu Mias!)
a Glaucidium passerinum na lokalite Smolkov (900 m jizne od sjezdovky).


Z techto poznatku pak lze predpokladat, ze sjezdovky jako takove sovam nevadi, nebot'byl Strix
aluco i Strix uralensis pozorovan a pravdepodobne hnizdi v jejich bezprosti'ednim okolf. Pokud se
tyka osvetleni sjezdovek, min. v prfpade Strix aluco je negativni vliv nepravdepodobny, nebot'se
vyskytuje na dvou osvetlenych sjezdovkach v jejich bezprostrednim okol!. Lze namitat, ze se sovy
nevyskytuji na osvetlene lokalite Bila, stejne tak ale nebyly zaznamenany na lokalite Severka.
V tomto ohledu je velmi pravdepodobne, ze klicovou ulohu hraje v techto pripadech charakter
biotopu na lokalite a v jejfm okolf, a s tim spojene hnfzdnf prflditosti a potravni nabfdka.


Jako limitujfci faktor ovliviiujfci druhove spektrum dane lokality je pravdepodobne temer
vyhradne charakter biotopu. Stay lesniho ekosystemu ma pi'fmy dopad jak na kvalitativnf tak
kvantitativnf s.!ozenf omitocen6zy. Prirozene, druhove a vekove diverzifikovane porosty jsou dru­
hove mnohem pestrejsi nd porosty alochtonnf a homogennf. Tato zavislost druhoveho spektra se
projevila bez ohledu na to, jestli se v uzemi nachazi sjezdovka ci nikoliv a bez ohledu na skutec­
nost, zda.!i je osvetlena nebo ne.


Zasadnfm lirnitujfcim faktorem se zda byt fragmentace puvodnfho biotopu, kdy jednak zanikne
porost, na jehoz plose je sjezdovka vybudovana, ale take dojde k naruseni kontinua v tomto bioto­
pu. Pokud je napr. sjezdovka vytvorena v souvislem lesnim porostu, dojde sice k vzniku novych
biotopu .a rozsfrenf nekterych beznych druhu, na druhe strane muze dojit k vyraznemu naruse-
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nf puvodnfho biotopu, na coz nektere druhy reagujf velmi citlive. Jednak na zanik biotopu jako
takoveho, zejmena pak na ovlivnenf kontinuity predevsfm lesnfho celku, kdy nektere druhy ke
svemu zivotu potrebujf souvisle lesnf porosty, ktere nejsou fragmentovany. Toto je patrne prave
u druhu hnfzdfcfch v dutinach, ktere jsou spfSe vazany na souvislejsf lesnf celky ana puvodnf bio­
topy s prevahou buku lesnfho a pralesovite lesnf porosty. V pffpacte techto druhu byl zaznamenan
narust pocetnosti se vzdalovanfm od fragmentu k souvislejsfm lesnfm porostum. Tato zavislost
vsak nebyla primarne testovana a vyzadala by si sledovanf prave v souvislosti s prfpadnou novou
vystavbou, kdy bude mozne podchytit stav pred zasahem a po jejfm vybudovanf.


Jedno z vysvetlenf zanedbatelneho vlivu sjezdovek muze byt sez6nnost rusenf, tj. ze rusenf,
ktere pusobf na Iyzarskych sjezdovkach, nenf trvale, ale pouze docasne, tudfz nezpusobuje trvaly
negativnf vliv, ktery je vyrazne horsf, nd rusenf pusobfcf pouze po cast roku (Liddle 1997).
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Obr. 3: Srovn<ini poctu pari'! v prepoctu na jeden bod s rostoucf vzdalenostf od sjezdovky u druhu hnfzdfcfch
v dutinach s druhy stavejicf si otevrena hnizda.
Fig. 3: Compare of breeding pairs of open and hole nesters per survey point according to distance from ski­
runs.


V oblasti sjezdovek nebyl zjisten vyskyt zadneho z kurovitych ptaku. Vzhledem k jejich nfzke
denzite a male velikosti populace v CHKO Beskydy je obtfzne provest dostatecne objektiv­
nf vyhodnocenf. Lze vsak rfci, ze v ramci nekterych zkoumanych themf (zejmena v okolf chaty
Severka) se vyskytujf pro lesnf kury vhodne biotopy, ale jejich vyskyt nebyl potvrzen. Z Beskyd
je znamo, ze oba druhy (tetrev hlusec Tetrao urogallus, jerabek lesnf Bonasa bonasia) preferujf
klidne oblasti. Je tedy zrejme, ze lesnf kurove budou na provoz sjezdovek citlivf a v oblastech
jejich vlivu se budou vyskytovat minimalne, coz je jeden z faktoru, ktery muze narusovat konti­
nuitu populacf, ci jejich pozdejsf navrat do daneho tlzemf (Krenek in litt.).


Zliver


Behem studie nebyl prokazan pffmy viiv zimnfho provozu sjezdovek at'osvetlenych ci neosvet­
lenych na hnfzdfcf populace vetsiny druhu ptaku. Jako Iimitujfcf faktor ovliviiujfcf kvalitativnf
a kvantitativnf slozku ornitocen6zy je charakter biotopu. Znacna heterogenita biotopu v jednotli­
vych llzemfch znacne ztezuje objektivnf vyhodnocenf. Studie byla provadena pouze jednu sez6nu,
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coz je na stanoveni presvedcivych vysledku knitka doba. K dokonalemu objasnenf dane proble­
matiky je treba provadet dlouhodobejsf vyzkum za pouzitf vfce rUznych metod.


Z vysledku zfskanych v roce 2006 lze predpokladat, ze na sledovane skupiny ptaku, ktery­
mi byli pevci, splhavci a sovy, nema provoz sjezdovek vyznamny negativnf vliv. Sjezdovky lze
s ohledem na jejich sezonni provozovanf povazovat za podobne antropogennf prvky v uzerni, jako
jsou louky, paseky a drobne stavby. Byly zaznamenany dva statisticky neprukazne vlivy sjezdo­
vek, ktere je mozne ocekavat z podobnych staveb.
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Summary


Results show no direct impact of ski-runs, no significant differences between lighted and non lighted ski­
runs were found. The main factor affecting bird's populations is character and quality of habitat. High hetero­
geneity of habitats makes evaluation of results very difficult. Study was done only for one season, it is neces­
sary to make research for longer time with respect to habitat quality, but actual results show, that observed
birds species, like Passerines, Climbers and Owl are not negatively affected. Ski-runs can be characterized
like similar anthropogenic element like pastures and little structure. Underlying idea of low impact of ski-runs
can be seen in its temporality during year, which is exposure to winter, when bird's utilization of ski-runs sur­
rounding at Beskydy hills is very low.
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