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Cas. Slez. Muz. Opava (A), 56: 63-72, 2007

Vliv provozu osvétlenych a neosvétlenych sjezdovek na
lesni druhy ptiaku v Beskydach (Ceska republika)

Radim Kod&vara,Daniel Kifenek

The impact of lighted and nonlighted ski-runs on forest birds in Beskydy Mts. (Czech
Republic). - Cas. Slez. Muz. Opava (A), 56: 63-72, 2007.

Abstract: Impact of ski-runs on forest birds was investigated in 2006, with attention to
early breeding birds, especially owls and climbers. A point survey method was used in area
with lighted and nonlighted running tracks, at distance of 0 to 1200 m from track. Points
(10-12) were located at ski-runs (< 300 m), and its surroundings (300-600 m and 600-1200
m) at distances 200-300 m between points. Birds were observed at points within five minu-
tes; min. two night and two day controls were done between 1. 4. and 25. 5.

No impact was registered according to diversity, denzity and distances from ski-runs, all
results are no significant. The results show, that bird’s distribution is strongly dependent on
habitat quality irrespective of presence or absence of ski-runs and lighting. There were found
relation to fragmentation of habitat, when open nesters were registered more often close to
ski-runs and hole nesters more far from it, but this results are no significant. This results
show, that presence of ski-runs at this time in Beskydy hills has no marginal negative impact
to birds. The primary impact should be seeing in planning new ski-runs and forest mana-
gement, when lost of habitat will occur. This is the main actual problem, which should be
monitored in future.

Keywords: Czech Republic, Beskydy Mts., avifauna, point survey method, ski-runs,
impact of light.

Uvod

Stoupajici turistické, sportovni a rekreacni vyuzivani v CHKO Beskydy je stdle vetsi zate-
Zi zejména pro biotickou slozku ekosystému. Jednou z Cinnosti, kterd by mohla mit vyrazny
vliv na avifaunu, je provoz sjezdového lyZovani. V roce 2006 tak byl testovdn v ramci projektu
VaV/610/15/03 vliv sjezdovek na hnizdni avifaunu z hlediska jejich pritomnosti a no¢niho osvet-
leni. Podobna prace zatim nebyla v Beskydédch provadéna. Jedna se tedy o pilotni projekt, ktery
by mel ukdzat, zda maji sjezdovky vliv na avifaunu a nakolik je tento vliv vyrazny.

Predpoklad ruSeni (jsou uvaZovany dva zékladni faktory, kterymi je aktivita lidi a s ni spoje-
ny hluk a no¢ni osvétleni) je velmi redlny. V techto pripadech je zndmo (Watson 1979, Cuperus,
Canters & Piepers 1996, Dooling & Lohr 2000, Bergen 2001, Rheindt 2003, Brumm 2004, Laiolo
& Rolando 2005, Rich & Longcore 2006, Rolando et al. 2007), Ze na fadu ptacich druht (a dal3{
Zivodichy) muZe mit hluk a no¢ni osvétleni negativni vliv. Tento vliv je druhové a sezénné speci-
ficky, existuje fada druht velmi citlivych aZ po druhy, které se na tuto formu ruseni rychle adap-
tuji. Mdlo citlivé jsou zejména malé druhy, které si Casto zvykaji, a v pripadé€ kterych lze hovorit
o minimdlnim az zanedbatelném vlivu, naproti tomu vetsi druhy, ke kterym patii napr. sovy, ¢api,
kurovit{, mohou byt na hluk a osvétlent, respektive lidskou aktivitu, velmi citlivi, a mistim s témi-
to rusivymi prvky se Casto vyhybaji.

Cilem této prace tak bylo zjistit vliv provozu sjezdovek na hnizdni avifaunu s akcentem na
druhy Casnéji hnizdici a stdlé (predevsim sovy, Splhavci) a porovnat vliv osvétlenych a neosvétle-
nych sjezdovek.
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Obr. 1: Vymezeni jednotlivych lokalit v rdamci Moravskoslezskych Beskyd.
Fig. 1: Location of study plots in Beskydy Mts.
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Obr. 2: Rozmisténi s¢itacich bodu na jednotlivych lokalitdch. Sjezdovky predstavuji svétlé plochy uprostied
mapy v ndvaznosti na zastavbu.

Fig. 2: Distribution of survey points at localities. Ski-runs are represented by light plots in the middle of map
with relation to development.

Metodika

Ve vychodni ¢asti CHKO Beskydy (okres Frydek-Mistek) byly vybrany celkem &tyfi lokality se sjezdov-
kami, z toho dvé osvétlené (Smolkov, Javorovy) a dvé neosvétlené (Severka, Piislop). Ve stredni ¢asti CHKO
Beskydy (okres Novy Ji¢in a Frydek-Mistek) pak byly vybrany dalsi dvé lokality, neosvétlend (Pustevny)
a osvétlenad (Bild). Dohromady tedy bylo sledovano Sest lokalit s celkem 13 sjezdovkami (viz obr. 1).

Smolkov (k. 4. Dolni Lomnd) se nachdzi 6,5 km jihozdpadné od Jablunkova. Sjezdovka (1) je situovdna
na severovychodnim svahu vrchu Smolkov (752 m n. m.). Délka sjezdovky je cca 500 m, ve spodni ¢asti
prevladaji porosty smrku ztepilého (Picea abies), v horni pak buku lesniho (Fagus sylvatica). Javorovy (k.
4. Oldrichovice u Trince) je vzdédleny 1.5 km jizné od Oldfichovic. Sjezdovky (2) jsou situovany na sever-
nim a vychodnim svahu vrchu Javorovy (1032 m n. m.). Délka sjezdovek je cca 650 m (neosvétlend) a 550
m (osvétlend) Cast, prevlddaji zde porosty smrku ztepilého. Bild (k. . Bild) je 2.5 km jizné od vodni nadrze
Sance. Sjezdovky (3) jsou situovany na severozdpadnim svahu vrchu Zbojnicka (773 m n. m.) a jihovychod-

65






nim svahu vychodné od vrchu Javofina (832 m n. m.). Délka sjezdovek je cca 300, 750 a 800 m, prevladaji
zde porosty smrku ztepilého. Pustevny (k. 4. Trojanovice) se nachdzeji 2,5 km jihovychodné od Trojanovic.
Sjezdovky (4) jsou situovdny na severnim a severovychodnim svahu vrchu Radegast (1105 m n. m.). Délka
sjezdovek je cca 450, 350, 300 a 1000 m, prevladaji zde porosty smrku ztepilého, ve vrcholovych partiich
jsou pak fragmenty buku lesniho. Severka (k. 6. Dolni Lomnd) leZ{ 3 km jiZzné od Dolni Lomné. Sjezdovky (2)
jsou situovany na severnim svahu vrchu Kostelky (953 m n. m.). Délka sjezdovek je cca 900 a 900 m, prevl-
daji zde porosty smrku ztepilého, ve vrcholovych partiich jsou pak fragmenty buku lesniho. Posledni lokalita
Prislop (k. 4. Reka) se nachdzi jihozapadné od obce Reka. Sjezdovka (1) je situovdna na severovychodnim
svahu vrchu Prislop (946 m n. m.). Délka sjezdovky je cca 950 m, jsou zde zastoupeny porosty smrku ztepilé-
ho i buku lesniho.

Terénni pruzkum probihal od 1. dubna do 25. kvétna 2006. U kazdé lokality byly provedeny min. dvé no¢n{
a dvé dennf kontroly. Kolem jednotlivych sjezdovek byly vytyCeny transekty s 10—12 body, vzdalené 0-1200
m od sjezdovky, ve vzdjemnych vzdalenostech boda 200-300 m. Body byly umistény tak, aby zachycovaly
doln{ a horni polovinu sjezdovky a také nejblizsi i vzdélenéjsi okoli. Po jedné linii s body na lokalité Javorovy,
Smolkov, Severka a Pfislop, po tiech liniich s body na lokalit¢ Bild a Pustevny (viz obr. 2). Celkem bylo sle-
dovano 10-12 bodu v rdmci jedné linie, na bodech pak byla provddéna sledovéani po dobu 5 min. V rdmci ana-
Iyz byly porovndvany vzdalenosti 0-300m, 300-600 m a 600 a vice metru od sjezdovky.

Priizkum je navrZen tak, aby se za co nejkrat$i dobu ziskalo co nejvice tidaju pfi danych moZnostech (proto
2 opakovani v odstupu min. 1 tydne). Na priizkumu se podilelo nékolik terénnich ornitologt, pofadi podle
objemu terénni prace: Daniel Kienek, Radim Ko¢vara, Adrian Czernik a Zdenék Polasek.

Na bodech bylo provedeno s&itani, kdy byli zaznamendni vSichni vidéni a slySeni ptaci. Druhy, které maji
vyS§i prostorovou aktivitu a mohou byt zaznamenany zaroven na vice bodech, byli registrovani pouze na jed-
nom bodé. S&itdn{ bylo provédéno od rozednéni do 9 hod., pak byl prochdzen terén v okoli sjezdovky, ktery
byl dédle prozkoumavan z diivodu podchyceni dalsich druht (Splhavci, lesni kurové, popr. sovy). Jedna kont-
rola byla zaméfena na Splhavce a lesni kury, pfi niZ se pouZilo provokovani pomoci magnetofonové nahravky.
Kontrola byla provadéna zpravidla odpoledne a naveler, kdy je u obou druht druhy vrchol aktivity. Terénni
data byla zaznamendvana do zdpisniku a data z bodového s&itdni do zdznamovych karet. V piipadé registrace
nového druhu mimo bod byl zdznam evidovan v zdpisniku a vyhodnocen oddélené. Prizkum sov probihal
v podvelernich nebo ¢asné rannich hodindch pred rozednénim po vytyéené trase. Béhem pochodu bylo pouZi-
to provokace pomoci imitace teritoridlniho hlasu.

Vsechny cilové druhy byly zaznamendvany do porostni mapy 1:10000. Pokud to bylo mozné, zaznamena-
val se i jejich pohyb v ramci teritoria. Vysledkem byl podet parti, popt. teritorii. Vysledky bodového séitani
byly pievedeny na pocet parii na bod, a u kazdého druhu seéteny vSechny body, &im byl ziskdn priblizny tidaj
0 podtu part na bodovém transektu. Tento vysledek slouZil k porovnani denzity mezi jednotlivymi druhy.

Vysledky

Pocet zjiSténych druhu na jednotlivych lokalitdch na jedné linii se pohyboval v rozmezi 24-34,
v priiméru 27 druhii na jedno tizemi/linii, celkem bylo na vech lokalitdch pozorovano 52 ruznych
druhu ptaka. Druhové nejbohatsi byly Pustevny s 38 druhy, Smolkov s 34 druhy, dile Javorovy
a Bil4 po 31 druhti, P¥islop 30 druht a Severka 24 druhu.

Celkem bylo zjisténo 13 zvl4sté chranénych druha dle zdkona &. 114/1992 Sb., z toho je viak
pouze osm druhil vdz4no pfimo na zdjmové dzemi. Vyskyt v pifpadé zbylych péti druht je tfeba
povaZovat za nehnizdni, respektive nghodny. Z druhl uvedenych v Piiloze I Smérnice 79/409/
EHS bylo zjisténo devét druhl a vSechny v nékterém ze zdjmovych tzemi hnizdi, vCetné Sesti
druhu, které jsou predmétem ochrany v ptaéi oblasti Beskydy. Podrobnéji viz tabulka 1.

Mezi nejhojnéjsi druhy patif Fringilla coelebs — prumérné 25,2 (8-38,3) para na 10 boda na
linii, dale Parus ater — 12,4 (8,3-17.,5), Sylvia atricapilla — 10,3 (4,2-14.2), Erithacus rubecula
— 8,3 (3,3-11,7) a Phylloscopus collybita — pramérné 5,5 (3-9) pdra na 10 s&itacich bodua. Tyto
druhy mély jak nejvys§i frekvenci vyskytu na lokalitdch, tak nejvétsi podet part na jeden (10) s¢i-
tacich bodu (podrobnéji viz tab. 2).

Na zdklad€ srovnan{ po¢tu druhu ptdku i jejich Cetnosti na jednotlivych bodech nebyly prokéza-
ny z4dné rozdily mezi osvétlenymi a neosvétlenymi sjezdovkami (Mann Whitney U-test, P> 0,5),
nejvetsi rozdil je patrny u pénkavy obecné, u které byla zjisténa vyssi denzita na lokalité Pustevny
a Bild (vSe NS,P>0,1).
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Tabulka 1: Pfehled zjisténych cennych druht (I - zdkonem chranény druh dle z. ¢. 114/1992 Sb. v plat-
ném znéni, II - druhy Cerveného seznamu ptakii CR dle Stastny & Bejek (2003), III - druh uvedeny v pri-
loze I Smérnice 79/409/EHS; V — vyskyt, H — hnizdéni, SPA — druh je predmétem ochrany v Ptaci oblasti
CZ0811022 Beskydy).

Table 1: Overview of observed rare birds (I — proprietary birds in 114/1992 Sb., II — rare species according to
Czech Red list, III - species in annex I of Birds directive 79/409/EEC, V — no breeding, H — breeding, SPA —
species is protected by Special protected area Beskydy).

Prak Ohrozeni/Protection Vyskyt na lokalité/Presence at locality

1 I I Smolkov Severka Javorovy Prislop Bild Pustevny
Scolopax rusticola O VU v \'
Columba oenas SO VU H H H
Glaucidium passerinum SO VU 1(SPA) H
Strix uralensis KO CR I(SPA) H H
Aegolius funereus SO VU I H
Apus apus (6] V A%
Picus canus VU I(SPA) H H
Dryocopus martius LC 1I(SPA) H H H H
Dendrocopos leucotos SO EN I(SPA) H H H H H
Hirundo rustica O LC \% v
Bombycilla garrulus (6] \%
Turdus torquatus SO EN H H
Ficedula parva SO VU I(SPA) H H H
Ficedula albicollis NT I H H H H
Lanius collurio O NT I H H
Corvus cornix NT v
Corvus corax O VU v v
T R
£ Slknm Jralil tudy @il 33/1 21/3 283 291 31/4% 38/6*

Total species per line and around

* je uveden celkovy poCet druhu na vSech trech liniich dohromady
* numbers show overall amount of species on all three lines together

Pokud srovndme rozdily v poétu druhu s rostouci vzdalenosti od sjezdovky, je parné, Ze nejbli-
Ze sjezdovky (0-300 m) se vyskytuje nejvice druhu. Ve vétsi vzdalenosti (300-600 m) a nad 600
m je druhu ptdkua v pfepoctu na jeden bod méné.

Dominance a frekvence vyskytu jednotlivych druhl se ménila v zdvislosti na typu biotopt
v konkrétnim zkoumaném dzemi. Napf. Sylvia atricapilla md nejvyS§i frekvenci i poet pdrt na
lokalité Severka, Smolkov a doln{ ¢4sti Pusteven, kde prevaZzuji mladsi vyvojovd stddia porostu
(mlaziny — tyCoviny), v piipadé Smolkova zde hraji roli i raznovéké porosty soukromych vlastni-
Ku. Fringilla coelebs a Parus ater je poetnéjsi v oblasti Javorového, Prislopu a &ésti lokalit Bild
a Pustevny, kde je vetsi procento porosti ve zralostnim stadiu.

Pravé Parus ater je jednim ze stélych a Casnéji hnizdicich druhu, na néjz by provoz sjezdovek
mohl mit vliv. Toto vSak nebylo prokdzéano, nebot tento druh patii mezi dominantni druhy bez
ohledu na vzdélenost a lokalitu.

Pocetnost a konstance jednotlivych druht ve sledovanych tzemich je velmi podobnd.

Markantnéjsi rozdil je u lokality Severka a Bild, kde prevazuji smrkové monokultury, coZ se pro-
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Tabulka 2: Piehled denzity (d, v parech na 10 bodu) a dominance (D, v %) jednotlivych druht na lokalitdch
se s¢itacimi body. Vysledky z 3 linii se s¢itacimi body na lokalit¢ Bild a Smolkov jsou slouceny.

Table 2: Overview of density (d, in pairs per 10 survey points) and dominance (D, v %) of species on locali-
ties with survey points. Results from three lines with survey points on locality Bild and Smolkov are com-
bined.

Drah Javorovy Pustevny Bila Severka Prislop Smolkov
o d D d D d D d D d D d D

Buteo buteo 10 100 09 9.1

Scolopax rusticola 03 28 10 100

Columba oenas 10 100 09 91 10 100

Columba palumbus 10 100 03 28 20 200 18 182 20 200

Cuculus canorus 14 139 06 56 10 100 09 91 20 200

Glaucidium passerinum 10 100

Strix aluco 1,0 100 09 9.1

Strix uralensis 03 28 09 9.1

Aegolius funereus 03 28

Picus canus 10 100 20 200

Dryocopus martius 20 100 06 56 03 28 10 100

Dendrocopos major 20 200 03 28 03 28 36 273 20 200

Dendrocopos leucotos 10 100 08 83 03 28

Anthus trivialis 30 300 39 222 42 278 10 100 18 182 1,0 100

Anthus pratensis 03 28

Motacilla cinerea 06 56 10 100

Motacilla alba 1.0 100 06156

Troglodytes troglodytes 10 100 03 28 06 56 20 200 45 364 50 400

Prunella modularis 20 200 36 278 1,1 11,1 80 600 50 400

Erithacus rubecula 80 600 75 528 81 61,1 110 700 100 727 70 500

Phoenicurus ochruros 10 100 06 56 1,1 83

Phoenicurus phoenicurus 14 139 10 100

Turdus torquatus L1 83

Turdus merula 60 500 42 389 33 333 50 500 45 364 70 600

Turdus philomelos 90 600 28 194 56 417 60 600 64 364 60 600

Turdus viscivorus 10 100 03 28 25 167 20 200 45 455 40 400

Sylvia curruca 30 200 10 100

Sylvia communis LI 83

Sylvia borin 10 100

Sylvia atricapilla 90 800 97 667 86 639 140 900 109 909 140 900

Phylloscopus sibilatrix 30 300 03 28 64 455 10 100

Phylloscopus collybita 30 300 44 417 64 41,7 90 700 36 364 70 600

Phylloscopus trochilus 50 400 72 472 39 306 50 400 18 182 10 100

Regulus regulus 40 400 11 56 31 16,7 80 700 09 91 50 400

Regulus ignicapillus 10,100, 19, 167 22 139 304 300 .. 27 278 30}:300,

Ficedula parva 031428 1,8 .1.18.2. 130,200

Ficedula albicollis 30 500117, 167 64 636 10 100

Parus montanus 10 100

Parus cristatus 06 5603 28 10 100

Parus ater 120 800 94 528 147 750 130 800 145 1000 120 800

Parus caeruleus 09494 1207200

Parus major £0: 10,0008 “183 L1108 £183 64 545 50 500
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Certhia familiaris 20 200 0.6 "'56 27273 '""50" 500

Lanius collurio 10 100 03 28

Garrulus glandarius 03 28 18 182 20 200
Corvus cornix 10 100
Fringilla coelebs 18,0 1000 30,8 1000 344 972 120 800 182 909 80 600
Serinus serinus 03 28

Loxia curvirostra 03 28, 03 28

Pyrrhula pyrrhula 06: -28 03 28

Coccothraustes coccothraustes 10 100 1,7 16,7 10 100 09 9.1

Emberiza citrinella 06 ..56 09 9.1

vy,

jevuje ve vySsi poCetnosti druht vdzanych na smrkové porosty a také absenci druhu listnatych
lesu.

Veskeré tyto vysledky jsou vztaZzeny ke vSem druhum. Zcela logicky je vSak predpoklad, Ze
by mély odli$né reagovat druhy s odlisnymi naroky na prostredni. Proto jsou druhy rozdéleny do
nékolika skupin. Nejprve dle ndroku na prostfedi a hnizdéni, tj. 1) na druhy s otevienymi hnizdy
(vétsina malych pévcu) a 2) na druhy hnizdici v dutindch (zv1ast vyclenény specifické skupiny
jako sovy a Splhavci). Podobné jsou pak druhy rozdéleny na A) stdlé (zdrZuji se pres zimu) a B)
druhy tazné, u kterych se vlivy nepredpokladaji.

Srovndnim druhu vyskytujicich se v zimnim obdobi a druhu taznych nejsou ziejmé Zadné roz-
dily, ani rozdily mezi osvétlenymi a neosvétlenymi sjezdovkami. Je pouze patrny pokles prumér-
ného poCtu paru na jeden bod s rostouci vzdélenosti od sjezdovky, tato zédvislost je ale nesignifi-
kantni (ANOVA, F=1.8, P>0,1). V pripadé osvétlenych sjezdovek je tato zdvislost vice zfetelnd,
ale rovnéZ neprukaznd (ANOVA, F=0.8, P>0.5).

Pokud porovndme druhy hnizdici v dutindch s druhy stavéjici si oteviend hnizda, je situace
opa¢nd. U druhu hnizdicich v dutindch je zfejmy narust poCetnosti se stoupajici vzdédlenosti od
sjezdovky. ZvySuje se pocet druhti a prumérny pocet hnizdicich pard na jeden bod, i pocet paru
v piepoCtu na jeden druh. Viechny vysledky jsou ale neprukazné (ANOVA, P>0,1). V piipadé
druhu stavéjici si oteviend hnizda je situace opacnd. Pocetnost téchto druht klesé se vzdalovanim
se od sjezdovky, klesa rovnéZz pramérny pocet par v prepoétu na jeden druh. Vechny vysledky
jsou nesignifikantni (ANOVA, P>0,1). Rozdily mezi osvetlenymi a neosvetlenymi sjezdovkami
nejsou patrné.

Diskuse

Vyzkum byl provddén na zacétku hnizdniho obdobi jako kompromis mezi jesté doznivajicimi
vlivy sjezdovek a jiz se projevujicimi hnizdnimi aktivitami vétSiny druht ptdka. Za optimalni by
bylo moZné povazovat sledovani v prubéhu zimnich mésicu, kdy pripadné rusivé vlivy dosahuji
svého maxima, toto vSak naraZi na velkou naro¢nost terénniho prazkumu a velmi nizkou pocet-
nost ptaku. Zimni obdobi tak neni moc vhodné, nebot’ je pfitomna mald ¢dst populace, kterd se
navic prili§ neprojevuje (je obtizné zaznamenat vSechny jedince). Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi
obdobi jara, kdy jesté dozniva lyZarskd Cinnost, ale navic jiz dochdzi k obhajovani teritorii u fady
ptacich druhi. Tyto druhy jsou jiZ v této dobé navic vdzany na sva teritoria, nepfemistiiji se, coZ je
idedlni predpoklad pro sledovani vlivu s ohledem na vzdalovani se od sjezdovek.

SniZujici se pocet druhu s rostouci vzdélenosti od sjezdovky je ddn zejména vEtsi heterogeni-
tou biotopu v okoli sjezdovek, kdy vytvorenim kefového ekotonu vznikly podminky pro vyskyt
druhu, které by zde puvodné nebyly, napt. Lanius collurio a Sylvia borin na Javorovém, Anthus
pratensis a Sylvia communis na Pustevnach. Volnd plocha, Casto se sporou vegetaci, je také vyu-
Zivana jako zdroj potravy piedeviim pro drozdovité. Pocet druht neklesd kontinudlné, nebot’ je
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okoli sjezdovek vétsinou fragmentovano, jasné zdvislosti se tak obtizné hledaji. Pokud je ale pe¢-
livé sledovén charakter kazdé lokality, je patrnd zévislost pribyvani druhu se stoupajici heteroge-
nitou porostu, pfedev§im otevienymi plochami a lesnimi $kolkami s kefovym patrem. Podobny
efekt uvadi Laiolo & Rolando (2005). Ackoli autofi zjistili negativni vliv ,,ostrych* ekotonu sjez-
dovek, poukazuji na stejny efekt zvySovani diverzity v souvislosti se zvySovanim heterogenity
prostredi na okraji lesa v prechodu k pastvindm.

Podobnd, ale ne tak zfejmd, je situace v pripadé poCetnosti jednotlivych druht v rdmci bodu.
Stejné jako v predchozim piipadé poCetnost druhu stoupd bez ohledu na pritomnost sjezdovky
s ohledem na heterogenitu porostu a pritomnost kefového patra. Velky vliv pak maji i zachovalé
porosty s pfevahou buku lesniho. Denzita i po¢et druhti pak také stoupd s pritomnosti pralesovi-
tych porostt v okoli, napi. NPR Radhost na Pustevnéch.

Pokud zizime vybér pouze na specifické skupiny (Strigiformes a Piciformes), u kterych je
nejvetsi predpoklad vlivu sjezdovek na jejich pocetnost, s ohledem na jejich vyskyt i v zimnim
obdobi, je situace obdobnd. Jakoukoliv zavislost je ale velmi obtizné zhodnotit statisticky, vzhle-
dem k nizké poCetnosti téchto druhu. V pripadé Splhavct neni zfejmy Zadny ndrust se zvySujici se
vzdélenosti od sjezdovek, ani rozdily mezi osvétlenymi a neosvétlenymi sjezdovkami. Nejvyssi
poCetnost byla zaznamenéna ve vzdélenosti 300-600 m (prostiedni kategorie), pfi bliz§im posou-
zeni je ale patrné, Ze je vyskyt silné zdvisly na kvalité a typu biotopu bez ohledu na vzdélenost od
sjezdovky.

Nejblize sjezdovky byl zjistén Dryocopus martius a Dendrocopos major (0-300 m), ale
i Dendrocopos leucotos, jehoZ obsazena dutina byla nalezena D. Kfenkem 200 m zdpadné od sjez-
dovky na Pustevnach. Dadle (300-600 m) pak Dendrocopos major, Dendrocopos leucotos a Picus
canus, nejddle (nad 600 m) pak opét Dryocopus martius, Dendrocopos major, Dendrocopos leu-
cotos a Picus canus.

V pripadé sov, jejichZ pocetnost je nejnizsi, je situace nejslozitéjsi. Na étyfech zkoumanych
lokalitach byl prokdzan vyskyt sov, dokonce ve dvou pripadech (Pustevny a Prislop) kriticky
ohroZeného Strix uralensis, ktery se zdd byt na ruSeni citlivym druhem. Jeho vyskyt byl potvrzen
piimo v porostu navazujiciho na téleso sjezdovky (100 m jihovychodné na lokalité Prislop). Na
Pustevnéch byl zjistén na okraji NPR Radhost, cca 700 m zdpadné od sjezdovky. Ve vzdélenos-
ti do 300 m pak byl dale zjistén Strix aluco, a to na Pustevnach (100 m vychodné od sjezdov-
ky), Javorovém (100 m vychodné) a Smolkové (100 m jizné od sjezdovky), mezi 300-600 m pak
opét Strix aluco na Javorovém. Kromé zminéného Strix uralensis pak ve vzdilenosti nad 600
m hnizdi Aegolius funereus na Pustevnach (800 m severozdpadné od sjezdovky na vrchu Miasi)
a Glaucidium passerinum na lokalit¢ Smolkov (900 m jizné od sjezdovky).

Z téchto poznatku pak lze predpoklddat, Ze sjezdovky jako takové sovam nevadi, nebot byl Strix
aluco i Strix uralensis pozorovén a pravdépodobné hnizdi v jejich bezprostirednim okoli. Pokud se
tykd osvétleni sjezdovek, min. v pripadé Strix aluco je negativni vliv nepravdépodobny, nebot se
vyskytuje na dvou osvétlenych sjezdovkach v jejich bezprostiednim okoli. Lze namitat, Ze se sovy
nevyskytuji na osvétlené lokalit¢ Bild, stejné tak ale nebyly zaznamendny na lokalit¢ Severka.
V tomto ohledu je velmi pravdépodobné, Ze kli¢ovou tdlohu hraje v téchto pripadech charakter
biotopu na lokalité a v jejim okoli, a s tim spojené hnizdni prileZitosti a potravni nabidka.

Jako limitujici faktor ovliviiujici druhové spektrum dané lokality je pravdépodobné témer
vyhradné charakter biotopu. Stav lesniho ekosystému md piimy dopad jak na kvalitativni tak
kvantitativni sloZeni ornitocendzy. Prirozené, druhové a vékové diverzifikované porosty jsou dru-
hové mnohem pestrejsi nez porosty alochtonni a homogenni. Tato zdvislost druhového spektra se
projevila bez ohledu na to, jestli se v izemi nachézi sjezdovka ¢i nikoliv a bez ohledu na skutec-
nost, zdali je osvétlena nebo ne.

Zasadnim limitujicim faktorem se zd4 byt fragmentace puvodniho biotopu, kdy jednak zanikne
porost, na jehoZ plose je sjezdovka vybudovana, ale také dojde k naruSeni kontinua v tomto bioto-
pu. Pokud je napf. sjezdovka vytvorena v souvislém lesnim porostu, dojde sice k vzniku novych
biotopu a rozsifeni nékterych béZnych druhu, na druhé strané muze dojit k vyraznému naruSe-
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ni pavodniho biotopu, na coZ nékteré druhy reaguji velmi citlivé. Jednak na zdnik biotopu jako
takového, zejména pak na ovlivnéni kontinuity predevsim lesniho celku, kdy nekteré druhy ke
svému Zivotu potiebuji souvislé lesni porosty, které nejsou fragmentovany. Toto je patrné pravé
u druht hnizdicich v dutindch, které jsou spise vdzany na souvislejsi lesni celky a na puvodni bio-
topy s prevahou buku lesniho a pralesovité lesni porosty. V ptipadé téchto druhi byl zaznamendn
ndrast poletnosti se vzdalovdnim od fragmentt k souvislej$im lesnim porostim. Tato zdvislost
vSak nebyla primédrné testovdna a vyzddala by si sledovani pravé v souvislosti s pfipadnou novou
vystavbou, kdy bude mozné podchytit stav pred zdsahem a po jejim vybudovdni.

Jedno z vysvétleni zanedbatelného vlivu sjezdovek muiZe byt sezénnost ruSeni, tj. Ze rusen,
které puisobi na lyZarskych sjezdovkach, neni trvalé, ale pouze doCasné, tudiZ nezpusobuje trvaly
negativni vliv, ktery je vyrazné horsi, neZ ruSeni pusobici pouze po ¢ast roku (Liddle 1997).
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Obr. 3: Srovndni poltu part v prepoétu na jeden bod s rostouci vzdalenosti od sjezdovky u druht hnizdicich
v dutindch s druhy stavéjici si otevrend hnizda.
Fig. 3: Compare of breeding pairs of open and hole nesters per survey point according to distance from ski-
runs.

V oblasti sjezdovek nebyl zjistén vyskyt Zadného z kurovitych ptaka. Vzhledem k jejich nizké
denzité a malé velikosti populace v CHKO Beskydy je obtizné provést dostatecné objektiv-
ni vyhodnoceni. Lze v§ak fici, Ze v rdmci nekterych zkoumanych tzemi (zejména v okoli chaty
Severka) se vyskytuji pro lesni kury vhodné biotopy, ale jejich vyskyt nebyl potvrzen. Z Beskyd
je zndmo, Ze oba druhy (tetfev hluSec Tetrao urogallus, jetdbek lesni Bonasa bonasia) preferuji
klidné oblasti. Je tedy zfejmé, Ze lesni kurové budou na provoz sjezdovek citlivi a v oblastech
jejich vlivu se budou vyskytovat minimélné, coZ je jeden z faktort, ktery muZe narusovat konti-
nuitu populaci, ¢i jejich pozdéjsi navrat do daného tizemi (Kfenek in litt.).

Zaver
Béhem studie nebyl prokdzan pfimy vliv zimniho provozu sjezdovek at’ osvétlenych ¢&i neosvét-
lenych na hnizdici populace vétSiny druht ptdku. Jako limitujici faktor ovliviiujici kvalitativni

a kvantitativni slozku ornitocendzy je charakter biotopu. Zna&nd heterogenita biotopt v jednotli-
vych tdzemich znaéné ztéZuje objektivni vyhodnoceni. Studie byla provadéna pouze jednu sezénu,
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coZ je na stanoveni piesvédCivych vysledku kratka doba. K dokonalému objasnéni dané proble-
matiky je tfeba provadét dlouhodobéjsi vyzkum za pouZiti vice ruznych metod.

Z vysledku ziskanych v roce 2006 Ize predpokladat, Ze na sledované skupiny ptdku, ktery-
mi byli pévci, Splhavci a sovy, nemd provoz sjezdovek vyznamny negativni vliv. Sjezdovky lze
s ohledem na jejich sez6nni provozovani povazovat za podobné antropogenni prvky v tizemi, jako
jsou louky, paseky a drobné stavby. Byly zaznamenany dva statisticky neprukazné vlivy sjezdo-
vek, které je mozné ocekdvat z podobnych staveb.
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Summary

Results show no direct impact of ski-runs, no significant differences between lighted and nonlighted ski-
runs were found. The main factor affecting bird’s populations is character and quality of habitat. High hetero-
geneity of habitats makes evaluation of results very difficult. Study was done only for one season, it is neces-
sary to make research for longer time with respect to habitat quality, but actual results show, that observed
birds species, like Passerines, Climbers and Owl are not negatively affected. Ski-runs can be characterized
like similar anthropogenic element like pastures and little structure. Underlying idea of low impact of ski-runs
can be seen in its temporality during year, which is exposure to winter, when bird’s utilization of ski-runs sur-
rounding at Beskydy hills is very low.
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